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Актуальность темы исследования. Невзирая на окончание «холодной 
войны», многочисленные сокращения вооруженных сил и вооружений, 
военизация политической деятельности никак не потеряла собственной 
значимости равно как условие, напрямую воздействующее на разнообразные 
нюансы предоставления интернациональной и национальной безопасности. 
Она выражается в проверке общепризнанных норм международного права и 
игнорировании воззрений интернациональных учреждений, 
специализированных для лимитирования насилия в международной 
политической деятельности, исследованию новейших вооружений и 
технологий агрессии, введении концепций и их использования. 
Пересматриваются военные теории основных стран, расширяются 
способности для использования вооруженного принуждения почти в 
различных ареалах общества, на официальном уровне легитимируется 
привлечение космоса и киберпространства в орбиту военных изготовлений. 
Как подчеркивается в Концепции внешней политики Российской 
Федерации «стремление к наращиванию и модернизации агрессивных 
потенциалов, формированию и развертыванию новейших типов вооружений 
размывает структуру глобальной безопасности, …. свободно игнорируются 
основные международные правовые основы неприменения силы,… 
реализуются концепции, нацеленные на уничтожение легитимной власти в 
независимых странах» [2]. Подобное виденье ключевых опасностей для 
национальных интересов Российской федерации показано в Военной 
доктрине Российской Федерации, выделяющей, что «имеющаяся структура 
(концепция) интернациональной безопасности, в том числе её 
интернационально-законные механизмы, не гарантирует одинаковой 
защищенности абсолютно всех стран» [1]. Согласно взгляду министра 
обороны Российской Федерации Шойгу С.К., насильственные способы 
продолжают исполнять немаловажную роль в разрешении финансовых и 
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общественно-политических противоречий между странами, происходит 
увеличение военных угроз для Российской федерации, степень которых в 
промежуток вплоть до 2030 г. значительно повысится [52].  
В обстоятельствах постбиполярности положение национальной 
безопасности Российской федерации делает важным новое понимание 
подобных классических тем академических исследований как значимость 
милитаризма в сегодняшнем обществе и военизации интернациональной 
политической деятельности. 
Особенностью милитаризации периода глобализации необходимо 
признать перемену субъектного состава участников этого процесса. 
Увеличивается роль международных и негосударственных субъектов 
вооруженной борьбы, значительно дестабилизирующих обстановку в 
основных ареалах мира. По сути свободной остается деятельность так 
именуемых «мозговых центров», неправительственных учреждений и 
сетевых сообществ, занимающихся умственным и идейным обеспечением 
политической деятельности милитаризма. 
К военно-политическим акциям регулярно привлекаются обычно 
нейтральные страны, а кроме того интернациональные компании, прежде 
дистанцировавшиеся от наращивания военных сил и средств (Евросоюз, 
Африканский союз, ЭКОВАС). Разрабатываются планы формирования 
новейших военно-политических блоков: «исламского НАТО», «Союза стран 
Персидского Залива», «Нордического союза». 
Возрастают ассигнования всемирных и областных фаворитов на 
защиту, которые уже после небывалого увеличения в 1997-2011 гг. были 
крайне в незначительной степени урезаны по причине результатов 
всемирного экономического упадка. При этом в фокусе милитаристических 
изготовлений остаются и формируются прогрессивные сферы 
академического знания – нанотехнологии, «кризисные», «опасные» 
технологические процессы и технологии «двойного назначения»; длится 
субсидирование академических исследований и планирование всех без 
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исключения более совершенных средств и способов пресечения возможного 
соперника, в том числе «оружие на новых физических принципах». 
Воздействие всемирного финансово-экономического упадка порождает 
эскалацию напряженности и возрастание остроконфликтного потенциала в 
стратегических ареалах мира, производящие новейшие призывы и угрозы 
интернациональной и национальной безопасности. Совершается внедрение 
боевых приемов и средств в концепцию интернациональных 
взаимоотношений, содействующее движению военно-политической 
непостоянности из глобального в региональный и местный уровни. В таком 
случае организаторы милитаризации в постбиполярном обществе склонны 
воздержаться от более открытых и неприемлемых для всемирного общества 
конфигураций военно-политического экспансионизма. В обстоятельствах 
глобализации, для которой свойственно конфликт таких направленностей как 
очеловечивание и демократизация интернациональных взаимоотношений с 
военно-политическим экспансионизмом всемирных фаворитов, со стороны 
академического общества не наблюдается желания установить 
полиэдральную и непростую суть милитаризации в абсолютно всем её 
многознаменательном, общественно-политическом, общественно-
финансовом и социокультурном разнообразии. 
В условиях роста призывов и опасностей в период постбиполярности 
для Российской Федерации жизненна необходимость в исследовании граней, 
нацеленных в увеличение производительности её политики безопасности. 
Можно установить присутствие проблематичной ситуации, выражающейся в 
противоречии между осознанием потребности улучшения концепции 
милитаризации интернациональной политической деятельности и неимением 
методологического инвентаря для этого. 
Научный вопрос исследования заключается в разработке 
абстрактных и методологических баз знания милитаризации 
интернациональной политической деятельности, расширяющих 
академические понятия о интернациональных взаимоотношениях и 
4 
 
характеризующих тенденции улучшения практики предоставления 
национальной безопасности в обстоятельствах постбиполярного мира. Для 
разрешения указанной проблемы следует создать, аргументировать и 
структурировать мировоззренческие утверждения милитаризации 
политической деятельности, что даст возможность совершенствовать 
концепцию национальной безопасности и разрешать фактические проблемы 
охраны государственных интересов Российской федерации. 
Степень исследования научной проблемы. Общие вопросы Анализ 
отечественной и иностранной академической литературы 
продемонстрировал, что вопрос милитаризации в интернациональных 
взаимоотношениях в определенной формулировке вплоть до настоящего 
времени не изучалась и не рассматривалась как независимое направление 
академического анализа, как один из востребованных вопросов практики 
предоставления безопасности в массовом обществе. Можно отметить ряд 
работ,  в которых рассматриваются вопросы, связанные с заявленной 
проблемой.   Это, прежде всего, работы Арбатова А.Г. [3, 4], Емельяновой 
Н.Н. [14], Карякина Н.В. [16], Уткина С.В. [38], Цыбакова Д.Л. [40, 41, 44, 45]  
и др. Однако многие из ученых выбирают не применять дефиниции 
«милитаризм» либо «милитаризация», сменяя их схожими, однако никак не 
идентичными по значению. По причине данного обозначения в концепции 
политологического познания не сформировано объективной оценки сути 
милитаризации интернациональной политической деятельности в контексте 
предоставления безопасности общества, личности и страны. Однако можно 
отметить ряд работ,  в которых рассматриваются вопросы, связанные с 
заявленной проблемой.  
В ракурсе сегодняшних общественно-политических исследований 
появляется потребность заострить внимание на вопросе милитаризации 
политической деятельности, достичь приращения теоретического и 
практического познания, увеличить понимание интернационального 
общественно-политического движения в контексте защищенности 
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государственных интересов Российской федерации. Это актуализует 
потребность выполнения комплексного изучения, в котором существовала 
бы концепция категорий и академических определений, определяющих 
нынешний этап милитаризации, установлены его двигающие мощи, 
характерные черты, кинетика формирования и вид воздействия на положение 
национальной безопасности Российской Федерации. 
Актуальность темы, степень ее разработанности и исследовательская 
проблема позволяют определить объект и предмет исследования, 
сформулировать цель выпускной квалификационной работы и характер 
вытекающих из нее задач. 
Объектом исследования является милитаризация современной 
интернациональной политической деятельности в  условиях 
постбиполярного мира. 
Предмет исследования выступает сущность милитаризации 
интернациональной политической деятельности и результаты её воздействия 
на положение национальной безопасности Российской Федерации. 
Цель данной работы – установить суть милитаризации политической 
деятельности интернациональных взаимоотношений, на основе положения 
концепции национальной безопасности Российской Федерации. 
Для достижения цели были определены следующие задачи: 
1. При поддержке комплексного анализа теоретико-методологических 
подходов, более точно определить общественно-политическое нахождения 
определения «милитаризм», охарактеризовав воздействие этого явления на 
векторность всемирного общественно-политического процесса. 
2. На основе установления ключевых проявлений военно-
политического экспансионизма аргументировать суть движения 
милитаризации в области интернациональной политической деятельности. 
3. Изучить соответствия военной мощи и вооруженного принуждения, 
установив модификации проявления милитаризации в политической 
деятельности акторов интернациональных взаимоотношений. 
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4. Обнаружить двигающие силы милитаризации эпохи глобализации, 
охарактеризовав образующиеся под их влиянием модификации идеологии и 
практики военно-политического экспансионизма в ХХI веке. 
5. Установить сущность милитаризации в постбиполярном обществе, 
вид этого процесса и его различия от предшествующих стадий эскалации 
военно-политического экспансионизма. 
6. Аргументировать характерные черты милитаризации мирового 
общества в ХХI веке и их проявления в деятельности субъектов 
интернациональных взаимоотношений. 
7. Проанализировать результаты воздействия милитаризации на 
положение национальной безопасности Российской Федерации, отталкиваясь 
из чего, выразить цели и проблемы политической деятельности 
противодействия глобальному военно-политическому экспансионизму. 
8. Выработать совокупность заключений и предложений, 
содействующих продвижению инициатив Российской федерации согласно 
демилитаризации мирового сообщества. 
Гипотеза исследования заключается в том, что увеличение военно-
политического экспансионизма считается условием возрастании 
интернациональной конфронтации, проявляясь в свойстве ключа нынешних 
призывов, рисков и опасностей для общего мирового пространства 
безопасности. В период постбиполярности раздается диапазон влияния 
принципов, способов и технологий военного возникновения в работе 
субъектов интернациональных взаимоотношений, из-за чего милитаризация в 
ХХI веке остается не только лишь дополнительным ресурсом, но и 
представляет в свойстве независимого прибора осуществлении планов 
акторов интернациональной политической деятельности. Отталкиваясь от 
нарастающего нрава милитаризации, регулярно изменяющего фигуры и 
технологические процессы собственного внешнего выражения, 
сопротивление ей должно предусматривать усиление обороноспособности 
государства, увеличение миротворческих инициатив Российской федерации, 
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касающихся, в главную очередность, её круга интересов в постсоветском 
пространстве, а кроме того установление партнерства с международными 
организациями и антимилитаристским движением. 
Теоретико-методологическую базу исследования образует комплекс 
методов, применяемых в политологии, концепции национальной и военной 
безопасности. В процессе изучения проблем милитаризации 
интернациональной политической деятельности применялись логико-
гносеологический, историко-логический, структурно-функциональный, 
институциональный подходы. В процессе исследования изучались и 
анализировались монографии, академические работы, публикации 
российских и иностранных авторов согласно вопросам военной 
политической деятельности, государственной, военной безопасности, а кроме 
того законодательные и другие нормативно-правовые акты стран и военно-
политических объединений согласно проблемам защиты и безопасности; 
идейные доктрины и военно-стратегические концепции, разрешающие 
объяснить тему милитаризации политики. 
Эмпирическую основу исследования составляют итоги российских и 
иностранных исследований, посвященные вопросам милитаризации 
интернациональных взаимоотношений; сведения по вопросам 
функционирования интернациональной концепции безопасности и 
организаций, являющихся её элементами; итоги экспертизы нормативно-
правовых актов в сфере государственной и военной безопасности, 
мониторинга ситуации в области формирования вооружений и боевых 
технологий; социологические итоги рассмотрения событийного ряда проблем 







ГЛАВА 1. ОСНОВЫ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ СУЩНОСТИ ПРОЦЕССА МИЛИТАРИЗАЦИИ 
 
В своих работах В.И. Ленин писал: «Современный милитаризм есть 
результат капитализма. В обеих своих формах он – «жизненное проявление» 
капитализма: как военная сила, употребляемая капиталистическими 
государствами при их внешних столкновениях («Militarismus nach aussen», 
как выражаются немцы) и как оружие, служащее в руках господствующих 
классов для подавления всякого рода (экономических и политических) 
движений пролетариата («Militarismus nach innen»)  [24]. 
С развитием капитализма, милитаризм также начинает, достигает 
больших масштабов в эпоху империализма. Прямая связь милитаризма с 
капиталистической структурой обусловливается тем, что он напрямую 
зависит от экономической самостоятельности отдельных представителей 
экономической системы. По мере развития экономической базы буржуазного 
государства увеличивается влияние  и мощь его военной сферы. 
Выразительным примером в этом отношении выступает рост милитаризма в 
Соединенных Штатах Америки. Расходы военной сферы являются 
неотъемлемой частью современной экономикой политики США. Буржуазное 
государство объемно использует военные ассигнования для достижения 
своих национальных идей и целей во многих сферах общественной жизни: 
экономической, политической и социальной. Основным фактором для этого 
являлось серьезное сокращение производства в гражданских отраслях 
промышленности, в особенности касаемых  производства товаров личного 
потребления. «Временный стимул, обусловленный увеличением военных 
расходов, может на некоторое время задержать экономический спад, – писал 
в этой связи Люмер. – Но это может происходить только за счет усиления 
внутренних неустойчивых элементов экономики. В результате сокращения 
рынка товаров гражданского потребления и дальнейшего роста 
государственного долга,  который достигает колоссальных размеров, в итоге 
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однобокого, ненормального разрастания отраслей экономики, производящих 
военную продукцию, например в авиационной промышленности и так далее. 
Следовательно, не разрешая старых кризисов, военные расходы, в конечном 
итоге, создают путь к возникновению в будущем еще более тяжелых 
кризисов» [25]. 
Продолжительное поддержание расходов военного характера на 
высоком уровне неизбежно приводит к усилению диспропорции в 
капиталистической системе, приводит к накапливанию избытка в 
производственных мощностях, «перегреву» экономики и созданию условий 
для нового кризиса в производстве. Данная ситуация произошла при 
экономическом кризисе в 1948-1949 гг., который возник в США, несмотря на 
сохранность больших военных бюджетов. Несмотря на теорию, которая 
приписывает милитаризации антикризисное свойство, военная экономика 
продолжает оставаться, в первую очередь, экономикой капитализма, со всеми 
присущими ей противоречиями и циклическим характером развития. 
Кризисные ситуации в американской экономике в 1966-1967 гг. и 1969-
1970гг. выступают ярким доказательством. 
Война во Вьетнаме и созданный ею резкий подъем военных расходов 
совпали с высоким уровнем деловой активности и приближением 
американской экономики к «полной занятости». Продолжительный 
циклический подъем 1961-1966 гг. сопровождался опережающим ростом 
вложением капиталов по сравнению с ВНП. В 1966 г. капиталовложения 
составили 157 % по сравнению к уровню 1960 г., в то время как ВНП – 
только 135 %. К концу 1966 г. в Соединенных Штатах Америки образовались 
объективные условия для нового экономического кризиса. Замедление 
темпов роста экономической системы в 1967 г. привело к сокращению 
поступлений налогов, что совместно с ростом расходов в военной сфере 
послужило причиной значительного увеличения объема дефицита 
государственного бюджета, который достигал в 1967-1968 годах 8,7 млрд. 
долл. и 25,5 млрд. долл. 
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Продолжением кризисных ситуаций 1966-1967гг. были экономический 
спад и рост безработицы в 1969-1970 гг. Повторный инцидент 
экономического кризиса в условиях военного времени следовал совместно с 
кредитным кризисом, как результат, которого послужил ряд банкротства 
крупных финансовых  и промышленных  компаний. Характерная черта 
данного кризиса заключалась в том, что он впервые захватил приближенные 
милитаризованные отрасли в промышленности, такие, как электронная  и 
аэрокосмическая. На грани банкротства оказались ведущие военно-
промышленные концерны: «Литтон индастриз», «Локхид эркрафт», «Линг-
Темко-Воут» и другие, которым удалось выстоять только при условии 
субсидирования американского государства. «Милитаризация экономики, 
подчеркивал Люмер, - не останавливает процесс назревающего кризиса, она 
лишь видоизменяет форму, в которой начинает происходить это назревание, 
и таким образом, что в конечном счете кризис образовывается с еще большей 
силой» [25]. 
Пытаясь оправдать большие бюджетные ассигнования на военные 
потребности и доказать их «жизненную необходимость», представители 
теоретической занятости  Пентагона заявляют, что военные расходы как бы 
могут кардинально решить проблему безработицы и выступают единственно 
возможным вариантом решения проблемы полной занятости. При помощи 
военных расходов оно пытается упрочить международные позиции 
американского империализма, поддержать устойчивость существующего 
общественного строя, избавить от кризисных ситуаций собственную 
экономику, защитить интересы капитала монополистической 
направленности. 
Свое окончательное выражение милитаризация экономики нашла в 
создании и усилении влияния американского военно-промышленного 
комплекса – союза производителей вооружения. 
О закреплении милитаризма в экономике США и определении его как 
постоянного атрибута государственно-монополистического капитализма 
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свидетельствуют возникшие трудности, которые встают в настоящее время 
на пути разрядки напряженности в международной политике и сокращении 
ассигнований в военную сферу. Несмотря на положительные изменения в 
сторону разрядки и прекращении гонки вооружений, в Соединенных Штатах 
находят себе место противодействующие тенденции. Окончание войны во 
Вьетнаме не поспособствовало уменьшению государственного военного 
бюджета. Несмотря на это, ассигнования американского конгресса на нужды 
военного характера продолжают увеличиваться с каждым годом. 
Не удовлетворяясь принятием рекордного военного бюджета, 
достигающего нереальных объемов, разработкой более новых систем оружия 
массового поражения, включая нейтронное, США приступили к 
мобилизационной активности в Европе. Таким образом, форсируя военных 
приготовлений. Об этом открыто свидетельствуют результаты сессии совета 
НАТО. Встречи в Вашингтоне заканчиваются принятием дополнительных 
программ в гонке вооружений, стоимость которой постоянно растет. 
Тесное переплетение интересов военно-монополистических кругов и 
правящей верхушки государственного аппарата, которое основано на 
заинтересованности производителей массового вооружения в высоко 
прибыльных военных заказах государства, стало причиной роста бюджетных 
ассигнований на нужды военного характера в мирное время. 
Все же разрядка международной напряженности не способствует 
нагнетанию военного психоза и вызывает затруднения в наращивании 
темповразвития вооруженной сферы. В данных условиях монополистический 
капитал и в первую очередь его наиболее важное звено – военно-
промышленный комплекс США стремятся реализовать непомерные расходы 
военной сферы и рост бюджетов ассигнований в этой области. Доказать 
важность продолжения холодной войны и гонки вооружений для 
экономического развития государства. Причем в целях идеологического 




Большая группа американских ученых старается теоретически 
оправдать «полезность» расходов в военной сфере для экономики и для 
гражданского общества в целом. При этом, по мнению Дж. Гэлбрейта, в 
доказательствах не ощущается недостаточности, так как «одна из редких, но 
хорошо вознаграждаемых профессий в свободном обществе состоит в том, 
чтобы снабжать всех, кто в состоянии платить, нужными им выводами и 
умозаключениями, должным образом подкрепленными статистическими 
данными и моральным негодованием». 
Представители буржуазной экономической науки представляют 
различные концепции, в какой-то степени оправдывающие гонку 
вооружений. Несмотря на множество подобных точек зрения, многие из них 
не заключают в себе каких-то принципиально новых фактов, и в основном 
повторяют друг друга. Объясняется это тем, что буржуазные теории  о 
военных расходах имеют одни и те же теоретические и исторические 
предпосылки. 
Исторически благоприятной почвой для распространения и 
возникновения данных теорий послужило стимулирующее влияние на 
экономику США первой и второй мировых войн, войны во Вьетнаме  и в 
Корее. При этом основная ставка апологетов милитаризма сделана на «опыт 
бескризисного развития и высоких темпов роста» американской 
экономической системы в период второй мировой войны. Превознося 
благотворное влияние сопутствующих войне огромных военных расходов на 
американское хозяйство, А. Хансен писал: «Наши военные расходы не 
сделали нас бедными. Они обеспечили нас работой. А полная занятость дала 
американскому бизнесу беспрецедентный рынок, как для потребительских 
товаров, так и для средств производства» [39]. 
Главную роль в повышении благосостояния общества отводит военным 
действиям Р. Поленберг, по мнению которого «для большинства 
американцев вторая мировая война означала не тяготы, не страдания, а 
лучший образ жизни». 
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Теоретическими предпосылками появления буржуазных тезисов 
«полезности» расходов военной сферы выступили неокейнсианские теории 
«полной занятости  и экономической стабильности», а также идеи самого Дж. 
Кейнса, получившие широкую огласку в 30-е годы. Основное положения 
центральной идеи Дж. Кейнса в его теории – это необходимость 
регулирования совокупного спроса с помощью непроизводственных 
расходов, в том числе и военных, которые ложаться в основу «научного» 
обоснования важности военных ассигнований. «Бросовые» расходы, 
покрываемые займами, - писал Кейнс, - могут в какой-то степени обогатить 
общество. Землетрясения, сооружение пирамид, даже войны могут 
послужить к увеличению денежных средств». 
Именно поэтому учение Кейнса было определено его последователями 
«революцией в политэкономии». Причина такой высокой популярности 
английского экономиста у американских последователей милитаризма 
вполне ясна. Его идеи выступают наиболее подходящим прикрытием для 
достижения истинных целей, которые преследуют американские 
империалисты в процессе подготовки к новым войнам. На неокейнсианские 
теории расходов в военной сфере основывается в своей деятельности ряд 
реакционно настроенных представителей конгресса. Милитаристские беседы 
в конгрессе с большим желанием поддерживает реакционная верхушка 
профсоюзов Америки, в частности ее представители, декларирующие 
«благотворное» воздействие военных вливаний на уровень занятости в 
государстве [17]. 
Одним из наиболее качественных аргументов, используемых 
буржуазными представителями экономической теории для оправдания 
милитаризации, выступает утверждение, что расходы на военные нужды 
оказывают антициклическое влияние на американскую экономику и поэтому 
очень важны для ее развития вне кризиса. Представители милитаризма 
провозгласили гонку вооружений путем к «эпохе бесконечного процветания» 
капиталистического хозяйства.  
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Наряду с этим, американские ученые выступают с резкой критикой 
данной теории. Несмотря на классовую непоследовательность  и 
ограниченность некоторых из них, рабочие экономисты видят социально-
экономические последствия при милитаризации и дают более или менее 
адекватную оценку государственным расходам на военные потребности. 
Указывая на кризисные ситуации, продолжающие оказывать воздействие на 
экономику США, несмотря на гонку вооружений и гигантские бюджеты 
военной сферы, они подчеркивают невозможность преодоления 
циклического развития капиталистического хозяйства с помощью военных 
действий, выступают за снижение производства вооружений и отказ от 
военизированной внешней политики, разоблачают идеологов милитаризма, 
провозгласивших «неотъемлемость» военных расходов для развития вне 
кризиса, проливают свет на то, кому и почему нужна война. «Мнение, будто 
«для процветания нужна война», - пишут американские экономисты К. 
Марзани и В. Перло, - навязывают те, кто наживается на ней и кто, стремясь 
к богатству, используя для этого любые средства и извлекая для себя пользу 
из обстановки военного времени. Его навязывают те, кто покупает акции 
компаний, получающих военные заказы, газеты, которые раздувают влияние 
каждого «военного бума» и «угрозу мира», стремясь в своих узкокорыстных 
целях представить дело, таким образом, будто речь идет об опасности, 
нависшей над всеми» [32]. 
История развития американской экономической системы на 
протяжении 20-21вв. показала, что интенсивный рост военной 
промышленности и приемлемо высокий уровень военных расходов, который 
совпадает с фазой экономического кризиса или периодом попадания в 
кризис, могут оказать временное стимулирование экономики. Смягчить или 
прервать этап кризиса, дать некий стимул для роста промышленного 
производства. Повышение экономической активности при таких условиях 
происходит за счет незадействованных или незагруженных в той или иной 
степени производственных мощностей, больших резервов свободных 
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капиталов и рабочей силы. «Поэтому, по крайней мере, в течение некоторого 
срока, - пишет X. Люмер, - в расширяющихся отраслях военной 
промышленности растет производство и увеличивается занятость». 
Примером для стимулирующего влияния на резкий рост военных 
расходов в американской экономике может выступать увеличение военных 
расходов, связанное с началом новых военных действий. Абсолютизируя 
роль военного производства, подтолкнувшего развитие экономики в периоды 
подготовки к локальным военным конфликтам, идеологи военно-
промышленной сферы абстрагируются от объективных факторов, которые 
способствовали выходу США из кризисного процесса и подъему 
экономического потенциала. Прежде всего, расширение военного 
производства начиналось в условиях низкой деловой активности. Поэтому 
быстрый рост военного производства привел к увеличению инвестиций, 
загрузке производственных механизмов, строительству новых предприятий и 
повышению трудовой занятости. Кроме того, военные конфликты дали 
возможность к возникновению огромного европейского рынка для продажи 
американского оружия, экипировки и продовольствия, и реализации 
устаревших товарных излишков. 
Широко демонстрируя регулирующую роль военных расходов, 
представители милитаризма утаивают главное – непроизводительность, 
паразитичность сущности военного потребления. 
С одной стороны, рост военного производства и увеличение 
численности вооруженных сил, связанные с подготовкой и ведением войн, 
обеспечивают определенный уровень военной занятости, поглощая часть 
свободных рук и сокращая до известных пределов численность безработных. 
С другой стороны, наряду с количественным аспектом военная занятость 
имеет не менее важный качественный аспект, влияющий на долговременные 
тенденции развития экономики. 
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Данный аспект военной занятости заключается в том, что лучшая и 
наиболее трудоспособная часть людских ресурсов задействовано на службу в 
вооруженные силы и на военное производство.  
В том числе расходы военных средств даже в период гонки 
вооружений и войн не создают полной занятости и не способствуют 
решению проблемы безработицы, как это пытаются представить 
представители милитаризма. Так, во времена второй мировой войны 
обеспечение работы носило крайне неравномерный и неустойчивый 
характер. Безработица уменьшалась в периоды большей военной активности 
в местах с высокой концентрацией военного производства, и в тоже время 
сохранялась в результате сокращения производства и увольнений в других, 
менее требовательных отраслях, в первую очередь в легкой 
промышленности.  
Представляя расходы в военной сфере «надежным» средством 
обеспечения постоянной занятости, представители милитаризма не хотят 
обращать внимание на непостоянный характер данной занятости, 
скрывающей в себе опасность для еще более серьезных вспышек 
безработицы. Во-первых, она находится в прямой зависимости от 
национальных военных программ, сокращение которых приведёт к массовой 
безработице в районах и штатах страны со значительным удельным весом 
военной промышленности, как это было в период кризисных ситуаций в 
1970-1971 гг. в Калифорнии. Несмотря на военные действия во Вьетнаме, 
безработные в отдельных районах Калифорнии составляли 10 % от 
численности всей занятой структуры. Только с предприятий 
аэрокосмической промышленности штата было уволено в 1970 г. 84 тыс. 
человека. 
Во-вторых, занятость в военной отрасли в значимой степени зависит от 
внешнеполитических факторов. Ослабление напряженности на 
международной арене и позитивные изменения в сторону  сокращения 
численности вооруженных сил и разоружения смогут, в конечном итоге, 
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пополнить группу безработных бывшими военнослужащими и рабочими 
военных предприятий. 
Сокращение военных программ в области сборки новой военной 
техники повлечет за собой возникновение явления в государственной 
экономике, как безработица среди «белых воротничков» - это ученые и 
высококвалифицированные инженеры. Оставшиеся без работы тысячи 
инженеров военной сферы и научных работников в силу специфичной 
деятельности оказались не в состоянии обеспечить себя работой в 
гражданской промышленности и вошли в социальную группу безработных. 
Безработица среди «белых воротничков» вновь доказывает некомпетентность 
буржуазной экономической системы, которая зачастую подменяет проблему 
занятости  на вопрос о квалификации и заявляет, что речь может идти только 
о безработице среди «синих воротничков». Попытки капиталистического 
государства разрешить данную проблему с помощью растущих военных 
расходов свидетельствуют о том, что данная политика будет продолжаться и 
дальше. 
Главную позицию среди буржуазных теорий, несущих идеологию 
«полезности» военных расходов для системы научных капиталистического 
хозяйства, занимает концепция «необходимости военных расходов для 
ускорения темпов экономического развития». Как и теория антикризисной 
политики военного производства, она основывается на учении Кейнса.  
Периодические кризисные ситуации американской экономики и не 
дееспособность государства обеспечить стабильные темпы экономического 
роста, несмотря на гигантские цифры военных бюджетов, свидетельствуют о 
несостоятельности буржуазной идеологии, делающей главную ставку на 
военные расходы. Марксистско-ленинская теория доказала, что характер 
военного потребления схожий с паразитическим.  
Гипотеза о том, что военные расходы необходимы для экономического 
роста, подвергается резкой критике со стороны различных американских 
экономистов. Выделяя непроизводительную основу военного производства, 
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они открывают настоящую стоимость милитаризации для американской 
экономической системы.  
Из этого выходит, что развитие экономики под воздействием войн 
осуществляется по принципу: «шаг вперед - два шага назад». Что еще раз 
свидетельствует о сложности преодоления циклического характера развития 
капитализма и обусловливает бессмысленность попыток буржуазного 
государства добиться стабильных темпов роста  в экономике. 
Стимулирование роста в экономической системе через увеличение 
военных расходов наносит значительный ущерб национальному 
благосостоянию. Военные приготовления потребляют огромные средства 
миллионов налогоплательщиков, которые могли быть задействованы на 
решение важных социальных проблем современного общества. С этим 
вынуждены соглашаться даже некоторые яркие представители военной 
деятельности. Увеличение военных расходов повлечет за собой сокращения 
финансовых средств в фондах, которые могли бы быть задействованы нам 
образование, жилищное строительство, кампанию против бедности и другие 
острые  нужды гражданского общества. 
Выступая с критикой в адрес теорий «полезности» расходов в военной 
сфере, прогрессивные экономисты Соединенных Штатов подчеркивают, что 
не увеличение объема военных расходов, а их переключение на рельсы 
мирного времени послужило бы действительно серьезным толчком к 
улучшению благосостояния современного общества. С каждым разом все 
больше и больше экономистов убеждается в невыгодности и вредности 
огромных военных вливаний в развитие экономики. К данному заключению 
пришел комитет экономического планирования, разбирая в 1969 г. влияние 
войны во Вьетнаме на экономику Америки. В докладе комитета отметили, 
что стоимость войны выступила дополнительной ношей для экономики 
страны, а не способствующим для развития фактором. «Благосостояние, в 
прямой степени, не зависит от оборонной деятельности и не требует 
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высокого уровня расходов в военной сфере для поддержания в мирное 
время» [54]. 
В попытке оправдать высокие расходы на военные исследования и 
разработки, идеологи военно-промышленных комплексом широко 
пропагандировали «благотворное» влияние научно-исследовательских работ 
военного характера на развитие техники  и национальной науки. В таких 
условиях ссылаются на более высокую эффективность военных 
исследований по сравнению с гражданскими, широкое использование 
результатов военных исследований в гражданской экономике и превращение 
научно-технических кадров, занятых в сфере военных НИОКР, в 
«национальные резервы», которые как бы в случае необходимости в любой 
момент можно привлечь в гражданскую сферу. 
Процесс милитаризации экономической системы и рост влияния 
военно-промышленного комплекса на все сферы гражданского общества 
приводят, по существу, к превращению любой научно-технической 
революции в революцию военно-техническую. Об этом свидетельствует 
быстрый рост и огромные масштабы в военных научных исследованиях и 
разработках по сравнению с социальными.  
Доказывая максимальную результативность научных исследований в 
военной сфере, представители милитаризма утверждают, что толчком на 
сегодняшний день к развитию современной научно-технической революции 
являются локальные военные конфликты. При этом не выделяются 
объективные предпосылки, к развитию техники  и науки. Постоянное 
переливание ресурсов научной сферы из общественной в военную не 
оказывают должного положительного влияния на общий научно-технический 
прогресс, а также темпы экономического роста. Данная система способствует 
их торможению, что приводит к техническому отставанию от своих 
конкурентов. 
Получая материальные и ресурсы индивидуального характера, 
требуемые для национальной науки, милитаризм отбирает данные для 
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фундамента будущего развития, что ограничивает ее возможности. Заразный 
характер военно-технического развития делает невозможным  и 
бессмысленным использование его собственных результатов.  
Выступление и признание бывшего члена комиссии по атомной 
энергии Соединенных Штатов Америки ясно показывает, о каком итоге 
результативности в военных исследованиях может в реальности идти речь. 
Вливание финансовых средств на НИОКР имеют большую результативность 
для университетов и военно-промышленных концернов, научно-
исследовательских центров, которые получают огромные прибыли от 
правительственных программ и заказов на военные исследования. 
Пропагандируя идею полезности расходов на военные исследования 
для развития страны, представители буржуазной теории делают акцент на 
использование расходов для высоких результатов в гражданской экономике.  
В любом случае, результативные исследования военных НИОКР 
смогут быть использованы для гражданской экономики. Однако 
специфический характер военного производства, конечным итогом которого 
выступает разрушение, а не созидание, варианты применения военно-
технических разработок в мирных целях незначительны. Кроме того, 
использованию результатов военных разработок в экономике страны 
препятствуют засекреченность военного производства и интересы 
национальной безопасности. В результате многие военно-технические 
достижения используются только в качестве военных программ и в течение 
длительного времени не выступают за рамки военного производства, 
оставаясь недоступными для экономики в целом. 
Специфика военной техники с каждым годом все усложняется и 
принимает гибкий характер, что требует больше расходов и научных 
исследований. Это ограничивает возможности «спин-офф» еще больше, а 
высокая стоимость военных новинок делает их применение в гражданских 
отраслях экономики крайне невыгодным. Исходя из этого, широкая реклама, 
которую получил «спин-офф» в литературе американской экономики, 
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опирается, как правило, не на объективные примеры, а на абстрактные 
предположения о возможности использования военно-технических открытий 
в социальной структуре общества и имеет апологетический характер. 
Непроизводительное переливание национальных ресурсов в сферу 
военных исследований, которое тормозит научно-технический прогресс, 
заморозка и минимальные возможности использования результатов военных 
НИОКР в гражданской экономике, безработица среди наемных работников 
доказывают несостоятельность концепции милитаризма «необходимости 
военных расходов для развития науки и техники». 
Пропаганда военно-промышленного комплекса все чаще наталкивается 
на растущее противостояние со стороны ученых, государственных и 
общественных деятелей, которые понимают подлинную сущность теории 
милитаризации и ее влияние на экономику. 
Вместе с тем распространение тенденций разрядки и сокращения 
вооружений вызывает яростное сопротивление со стороны милитаристов. 
Активизируя рекламную деятельность, теоретики выдвигают все новые и 
новые концепции. Конечной целью этих теорий является «научное» 
обоснование важность перераспределения национального бюджета и 
переливание средств налогоплательщиков на банковские счета владельцев 
военно-промышленных комплексов. Направленные на сохранение доходов 
военно-монополистической верхушки, представители буржуазной теории 
военных расходов имеют выраженный классовый характер. Представители 
военно-промышленного комплекса для собственной выгоды не 
останавливаются даже перед откровенным вымыслом и подтасовкой фактов, 
прикрывают настоящую сущность военных расходов.  
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§1.1. Соотношения военной силы и вооруженного насилия как 
факторов формирования моделей милитаризации 
 
Становление мировой цивилизации на новом этапе 
постиндустриального развития не преодолело использования традиционных 
способов милитаризации международных отношений, которые имели место 
быть на всем протяжении мировой политической истории. 
Во время первого десятилетия 21 века приоритетным было 
вооруженное насилие как один из способов разрешения проблем мировой 
политики. Фактор милитаризма держит свое основное значение в 
становлении внешнеполитической ситуации и стратегии государств-лидеров. 
Военная сила и военная мощь, по-прежнему, воспринимается как основное 
средство в реализации воли политических элит. Ей также оставляют свое 
предпочтение и главы-традиционалисты «третьего мира», и интеллигентные 
лицемеры «политического класса» либеральных демократий. 
Официальные декларации гласят о наступлении жесткой новой меты  в 
международных отношениях, которая не предоставляет места для 
антигуманных вариаций воздействия на противников внешней политики, 
вооруженные конфликты  и войны локального характера продолжаю 
выступать неотъемлемой частью политической арены.  
На сегодня стратегической задачей противников военно-политического 
противостояния нередко становится уже не достижение безусловной победы, 
а создание условий первичного конфликта, подрывающего экономический и 
моральный потенциал оппонента. Близкие к военным приготовления в 
принципе могут носить нелогичное, хотя и временное не завершение, 
которым раньше признавалось четкое поражение оппоненту. 
По собственной воле или нет, следованию идеологической политики 
милитаризма помогают ангажированные авторы, которые своими 
тенденциями описывают систему внешней политики современной 
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Российской Федерации. Одним из главных тезисов мировых научных 
критиков политического режима современной России выступает признание 
ею способов милитаризма, использование политической опоры на основе 
собственной вооруженной структуры как приоритетного фактора во внешней 
и внутренней политике [48]. 
Схожие эскапады высказываются, несмотря на то, что именно Россия в 
период с 1991 по 2008 гг. старалась воздерживаться от участия в конфликтах 
за собственной территорией, которые были инициированы главами 
постиндустриальной цивилизации. Наиболее кровопролитные и масштабные 
военно-политические акции на региональном уровне была агрессия в сторону 
Югославии, войны в Ираке и Афганистане – проходили уже без присутствия 
российских миротворческих сил. 
Российская Федерация в последние два десятилетия вынуждала себя за 
пределами своей территории, на постсоветском пространстве, применять 
способы вооруженного урегулирования конфликтов, которые на прямую 
затрагивали политические интересы России. В первую очередь угрозы жизни 
граждан и соотечественников. России приходилось использовать свой 
потенциал в обороне за пределами национальных границ в первую очередь в 
качестве обеспечения операций миротворческого характера по 
предотвращению внутренних вооруженных конфликтов в Грузии, 
Таджикистане и Приднестровье. 
Адекватный ответ, полученный от режима М. Саакашвили в ответ на 
агрессивные действия против Юной Осетии в августе 2008 г., стал поводом 
для начала крупной информационной компании против России, а также для 
демонстрации силы в Черноморском регионе. Здесь в короткие сроки была 
образована группировка военно-морских сил Северо-Атлантического 
альянса. Турция уже готовилась, согласно преданным огласке документам, к 
введению войск на территорию Аджарии. 
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Исходя из событий последних лет, можно поставить под сомнение 
скоропалительные выводы о деэтитизации милитаризма, нарастающей после 
событий «холодной войны» и крушения советского политического блока. В 
статьях Р. Банкера «Эпохальное изменение: война против социальных и 
политических организаций», Дж. Рассела «Асимметричная война», Р. 
Питерса « Класс новых воинов», которые были опубликованы в серии 
зарубежных изданий, подчеркивается, что война в плане столкновения двух 
блоков или государств с определенными задачами и целями уходит в 
прошлое [29]. Новый образ войны – это «хаос-война», которая отображается 
в форме столкновения интересов различных преступных группировок как 
внутри страны, так и на международной арене. Данная деятельность ведется 
не для достижения целей политики государства, а вокруг социально-
культурных ценностей общественных объединений.  
Все же последние события дают возможность проследить, что 
институты государственной власти остаются ведущими акторами 
милитаризации в международных отношениях. Данный процесс получил 
новый образ после беспрецедентных мер, принятых США и НАТО под 
предлогом борьбы с терроризмом в мировом масштабе, таким образом, 
модифицируя традиционное содержание милитаризма. По выражению 
известного политического деятеля 1980-х годов У. Фулбрайта, в США 
образовался «внутренний милитаризм» из-за того, что военная структура 
данной страны давала возможность начать боевые действия в любом регионе 
мира. Другие исследователи для схожего явления используют термин «новый 
милитаризм». Так, Э. Бассевич полагает, военная мощь входит в 
традиционное понятие американского общества. В итоге среди политической 
элиты сложилось мнение о необходимости ликвидации мирового порядка с 
помощью военной силы как основной [54]. 
Именно политические лидеры США предоставили возможность 
переосмыслить новый образ  эскалации вооруженных конфликтов в мировом 
масштабе, который именуется как «четвертая мировая война». Д. Вулси, 
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бывший директор ЦРУ, приводит доказательства, что США находится в 
состоянии военного времени в своих выступлениях в Американском военном 
колледже от 6 ноября 2002 года, а так же в калифорнийском университете в 
2003 году. Бывший вице-президент США Р. Чейни высказался о том, что 
глобальная война охватит жизнь не одного поколения. 
Ситуация в Европейских странах, где пацифизм населения сильно 
расходится с реальностью в политике властных институтов, которые 
нацелены на увеличение военной составляющей образующейся на 
территории конфедерации. В 2011 году при кризисе в Ливии, стала 
неожиданной для многих ситуация, в которой Франция стала инициатором 
вторжения на территорию данной страны, заместил элиту лидирующих 
государств, игравших главную роль во всех региональных конфликтах 
последние два десятилетия. Так или иначе, внешняя политика пятой 
республики была охарактеризована тенденцией использования военной 
мощи для обеспечения национальных интересов в регионах, которые данное 
государство определялось как непосредственные зоны влияния. Речь идет о 
военных акциях вооруженных сил Франции, выступающих формально как 
миротворческих, в странах «Черной Африки». 
Последние несколько лет государства Европы периодически 
поднимают вопрос об образовании собственных вооруженных структур. 
Лиссабонский договор  декларирует среди органов управления Европейского 
союза формирование постоянной структуры для сотрудничества в сфере 
обороны. По планам бывшего президента Франции Н. Саркози 
предусматривался общеевропейский оборонительный заказ для 
промышленности, который формирует единую военную структуру, а так же 
доступ к использованию военных баз своих партнеров по Евросоюзу. 
Учитывается, что для Великобритании, Франции, Испании, Германии и 
Италии уровень расхода на оборону должен составлять не менее 2% ВВП. 
Происходит рост воинственности в странах, которые ранее 
демонстративно показывали антивоенный статус. В правящих кругах 
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Германии и Японии сложилось мнение, что участие в оккупации Ирака, 
операции НАТО на Балканах, которые не основываются на нормах 
международного права, должны выступить инструментом легитимации 
данных государств как полноправных представителей международного 
сообщества. Таким образом, преодолевается комплекс военно-политической 
неполноценности, тяготеющий над инициаторами мировой войны в течение 
последних пятидесяти лет. 
Все же лидирующую позицию по проявлению современного 
милитаризма остается военно-политическая направленность США. 
Внешнеполитический курс мировой державы является агрессивным, который 
подкрепляется серьезным влиянием и финансированием определенных 
заинтересованных организаций, имеющими статус еще со второй мировой 
войны «мозгового цента». 
«Think tanks» данный термин был употреблен американским ученым 
Германом Каном в 1940-м году для определения места проведения занятий 
гражданских специалистов и офицерского состава. Это сложное и 
специфичное явление фигурирует в различных определениях «бункеры 
идей», «фабрики мыслей», «думающие центры», «генераторы мысли». Когда-
то, таким образом, именовали надежно защищенное укрытие, где 
руководство и командование занимались «разбором полетов» на военно-
стратегическом поле. На данный момент так определяют 
неправительственные организации, которые занимаются не только военными 
исследованиями, но и другими вопросами общественных отношений. 
В современном мире, по различным оценкам, может фигурировать 
4000–4500 организаций схожего рода, при этом выше 2000 находятся в 
США; из них примерно около 25 процентов являются самостоятельными или 
независимыми. Во время нахождения у власти представителей 
республиканской партии главными для руководства страны стали 
рекомендации интеллектуальных деятелей, которые связаны с 
неконсервативными политическими структурами. К ним относится «Проект 
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нового американского столетия», Еврейский институт проблем национальной 
безопасности, Институт перспективных стратегических и политических 
исследований, к которому по некоторым данным был приближен вице-
президент Соединенных Штатов Р. Чейни, прославивший себя как 
последовательный сторонник агрессивной политики и военного 
интернационализма. Представители «Проекта нового американского 
столетия» в 1997 году подготовили масштабные документы «Изложение 
принципов» под авторством Р. Чейни, П. Вулфовица, Д. Рамсфелда и 
некоторых других политиков, позже получивших руководящие должности в 
системе военной организации и органов, отвечающих за обеспечение 
национальной безопасности США. Его главной идеей было возвращение к 
способам военной политики, как во времена «холодной войны». Главным 
инициатором развертывания системы глобальной противоракетной обороны 
является Центр политики безопасности, который содержится на деньги 
финансово-промышленных корпораций – подрядчиков Министерства 
обороны США [46]. 
Во множестве субъектов современного милитаристского общества 
главное место занимают не только военно-промышленные предприятия, 
получающие доход из поставок вооружений. Инициатива по использованию 
вооруженного насилия часто исходит от компаний, включенных в сырьевую 
отрасль. Нефтедобывающие транснациональные компании на территории 
США и Великобритании выступаю наиболее влиятельными субъектами 
давления, которые стремятся взять под свой контроль политику 
национальных государств. «Сырьевой фактор» можно проследить во многих 
без исключения акциях милитаризма современности. Именно стремление к 
получению контроля над нефтяными месторождениями во многом являлось 
причиной войн в Персидском заливе – в агрессии Ирака против Кувейта в 
1991 г., а также интервенцией западной коалиции на территорию Ирака в 
2003 г. [31]. Вовлечение зарубежных государств в дела Афганистана после 
процесса вывода с его территории советских войск опять таки первоначально 
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диктовалось как стремление к установлению контроля над маршрутом некого 
газового трубопровода с территории Туркмении. Проблема конфликта в 
Косово во многом основывается на идее компании АМБВО прокладки 
трансбалканского нефтепровода от болгарского Бургаса до порта Влера в 
Албании. Первоначальный вооруженный конфликт в регионе Северного 
Кавказа помимо прочих инициатив продиктован идеями транснациональных 
монополий по установлению контроля над месторождениями каспийской 
нефти. Вооруженный мятеж в Чечне, установление военного режима М. 
Саакашвили в Грузии и раздробленная политическая ситуация в 
национальных республиках Российской Федерации имели цель обеспечить 
интересы компаний-поставщиков сырья по вытеснению России из районов 
стратегического значения, традиционно входивших в сферу 
законодательного влияния. 
Военная интервенция лидирующих мировых военных государств 
против суверенной Ливии весной 2011 г., к которому, как оказалось, была 
совершенно не готова мировое сообщество, также был обусловлена 
стремлением субъектов международной политики получить контроль над 
запасами углеводородов в данной стране страны. Не занимая главные 
позиции в реализации от общих объемов мировой добычи нефти и газа, они 
по средству географической близости могли выступать в будущем как 
стратегический ресурс для развития экономик некоторых стран 
Средиземноморья, прежде всего Франции  и Италии. При этом основным 
мотивом нового иностранного вторжения на территорию Ливию мог бы стать 
и отказ М. Каддафи провести по документам денационализацию нефтяной 
отрасли в пользу крупных транснациональных сырьевых компаний. 
В связи с переосмыслением причин прямого вмешательства во 
внутренние политические дела суверенного государства Северной Африки 
можно принятые некоторые положения политической теории. Они сводятся к 
признанию агрессивных средств внешнеполитического курса за субъектами 
консервативных партий, в то время как стратегия неолибералов в 
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международных отношениях рассматривает  с умеренной и сдержанной 
позиции. 
События зимы-весны 2011 г. дают возможность пересмотреть 
преподнесенный тезис. На то время администрация Б. Обамы перекроила 
политический режим, который даже старые неоконсерваторы времен Дж. 
Буша младшего не смели относить к представителям так называемой «оси 
зла», совершенно самостоятельно сформированной из наиболее 
последовательных оппонентов подходящих претендентов на мировое 
господство – Ирака, Ирана, Корейской Народно-Демократической 
Республики.  
В свое время, перечисленные субъекты, также как и попавшие под 
иностранное военное воздействие Ливия, Югославия и Афганистан, 
представляли собой в какой-то степени милитаризованное общество. В 
перечисленных государствах были собраны значительные запасы 
вооружения и образованы военные организации, которые способны играть 
важную роль в реализации внешнеполитических желаний находящихся в 
правлении авторитарных режимов. Все из них, за исключением бывшей 
Югославии, на протяжении многих лет являлись дестабилизирующим 
фактором  в международной  и региональной безопасности. Воинственный 
курс глав КНДР не раз создавал опасность для возникновения нового 
вооруженного конфликта на территории Дальнего Востока. 
М. Каддафи и С. Хуссейн несут ответственность за разжигания 
многочисленных локальных конфликтов и войн, а также за помощь 
террористическим организациям, которые действовали не только на 
территории Ближнего Востока и в Африке. Теократический режим в Иране 
стал фактором вдохновения и организатором для вооруженных 
экстремистских действий шиитского толка в Ираке и Ливане. Афганистан в 
правление талибов сформировался как очаг мирового терроризма, который 
представлял угрозу и российским национальным интересам.  
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Однако многие из представленных «милитаризированных республик» 
многие годы выступали традиционными партнерами западных государств, 
которые принимали активное участие в перевооружении вооруженных сил 
своих контрагентов, включая также предоставление таковым технологий 
производства оружия массового поражения, и открыто или закрыто 
санкционировавших агрессивные стремления в государствах «третьего 
мира». Последние, впрочем, имели под собой и вполне объективную 
поддержку, поскольку воинственная идея остается одним из основных 
элементов характера «доиндустриального» или «частично индустриального» 
социума, представители которого всегда готовы признать легитимность 
режимов, которые способны продемонстрировать собственную 
милитаристскую деятельность. Не случайно, что свергнутые в процессе 
«гуманитарной интервенции» авторитарные системы по итогу заменялись не 
либеральными институтами, а более простыми и архаичными вариантами 
милитаризма.  
С другой стороны, конфликтность в процессе отношений между 
развивающимися государствами была определена противоречиями, включая, 
как и территориальные, которые были специально созданы правительствами 
колониальных стран в период формирования национального суверенитета их 
бывшими протекторатами. Югославия в период 1950-1980-х гг. благодаря 
своему индивидуальному статусу в социалистическом лагере и 
противоположности по отношению к внешнеполитическому курсу 
Советского Союза также находилась в радиусе западного влияния и имела 
основания для рассмотрения мировыми лидерами своих интересов в 
постсоветский период. 
Однако и военизированные режимы развивающегося мирового 
сообщества, и умеренное политическое руководство Югославии (далее 
Сербии), и созданные при помощи США афганские талибы стали объектом 
силового давления со стороны новых мировых гегемонов. Поводом для этого 
становятся внутренние несогласия, находящие выражение в конфликтах 
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регионального и национального характера, и совершенно надуманные и 
подставные предлоги, по примеру обвинения С. Хуссейна в наличии у него 
оружия массового поражения. При таких же условиях совершенно 
безнаказанными остаются автократические режимы, существование которых 
соответствует стратегическим картинам западных лидеров или текущей 
внешнеполитической парадигме. По всему, основной подоплекой 
милитаристских акций по отношению отдельных государств или 
негосударственных образований международных отношений может 
выступать стремление лидирующих военных держав максимально 
унифицировать политическое пространство современного мира, изолировав 
от него лидеров, теоретически способных обеспечить собственные 
национальные интересы при помощи развитого военного комплекса страны. 
Метод легализации милитаристских программ в международных отношениях 
становится вполне очевидным. Первой стадией становится выдвижение 
изначально неприемлемых требований либо претензий в адрес объекта, на 
который будет оказано давление. 
На следующем этапе осуществляется формирование санкций от 
международных организаций, прежде всего Совета Безопасности ООН, на 
ограниченное применение оборонной мощи – «обеспечение беспилотных 
зон», «разъединение воюющих сторон» и так далее. На третьей стадии 
настоящие действия инициирующей стороны выступают за рамки 
определенных для них полномочий либо полностью игнорируют мнение 
международных организаций, не формирующих санкции на 
продолжительное развитие агрессии. Именно таким образом формировалась 
ситуация во времена войны в Ливии в 2011 году. Получив по плану 
резолюции Совета Безопасности ООН № 1973 разрешение на 
предотвращение авиационных налетов правительственных вооруженных сил 
по населенным пунктам, войска коалиции единовременно вышли за рамки 
официально представленного плана операции. Ракетно-бомбовые удары 
использовались не только против авиации и ПВО ливийцев, но и для 
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поражения сухопутных сил и командных пунктов. В ночь с 27 на 28 марта 
2011 года было объявлено о передаче полномочий на проведение операции 
Северо-Атлантическому союзу, который был нацелен на организацию 
полномасштабной интервенции, чего не предусматривалось по решению 
ООН [40]. 
Четвертая стадия представляет признание результатов военных 
действий со стороны международного общества, для чего расширяется 
состав сил оккупации за счет государств-сателлитов, в том числе держав, 
ранее воздерживавшихся от участия подобного рода мероприятиях. 
Происходит также и привлечение различных ЧВК, действия, которых 
позволит реализовать силы и средства победителей на других 
представляющих интерес регионах мира  [41]. Создается некое впечатление, 
что международное сообщество является неспособным предотвратить 
огромные милитаристские акции последних лет. Санкции Совета 
Безопасности ООН на ограничение применения насилия, которые были 
выдвинуты в адрес независимых государств, чаще выступали лишь началом 
для дальнейшей эскалации конфликта. Подводя итог, можно отметить, что 
истинные предпосылки современных этапов милитаризации сложились в 
среде политической элиты государств, которые относят себя к первым лицам 
демократического мира. Лидирующим фактором здесь выступил факт 
распада Советского Союза и реорганизация его военной структуры. 
Результатом выступило появление у апологетов «силового давления» на 
СССР в определенной степени,  в которой можно выделить  синдром 
победителя. Находясь в течение многих лет в состоянии постоянного 
морально-психологического давления, обусловленного фобиями, 
появившимися в период «холодной войной», военно-политический 
основание Североатлантического Союза восприняло распад СССР не как 
стечение различных политических факторов, а как итог личных 
внешнеполитических усилий [42]. 
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С другой стороны, предоставляя разложение советского военно-
политического блока как результат действий западных держав, 
противоборствующие политические лидеры могли бы найти оправдание 
многим негативным ситуациям времен «холодной войны» для социального 
мнения своих же государств. Политические силы, которые отрицали методы 
агрессии в международной политике, утратили аргументы в противоборстве 
со сторонниками милитаризации, которые теперь получили возможность 
ставить себя в образе «избавителей» мировой общественности от угрозы 
коммунистического тоталитаризма.  
Исходя из вышеизложенного, политические партии, использующие 
военные методы, лидирующих государств получили своего рода разрешение 
на применение военного потенциала для достижения целей в международных 
отношениях. Независимо от правильности той или иной оценки характера 
«холодной войны» не вызывает сомнений, что непримиримое сопротивление 
двух социально-политических структур глобального масштаба, между 
которыми имели свое место принципиальные расхождения идеологии, 
стимулировало милитаризацию в политических отношениях по обе стороны 
конфликта. Определенная часть элит, находящихся у власти, военных и 
интеллектуалов высоких кругов оказалась пропитана воинственным духом, 
дав веру в эффективность и универсальный характер методов воинского 
искусства, показывая готовность применять их в разрешении главных 
международных противоречий. 
 
§1.2. Содержание и признаки процесса милитаризации 
межгосударственных формирований международной политики 
Явление милитаризации не прекращает проявлять влияние в положение 
интернациональных взаимоотношений уже после окончания «холодной 
войны» и краха двухполярного мира. В данных обстоятельствах остается 
важным проблема об исследовании милитаризации интернациональной 
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политики. Перед этим необходимо подразумевать никак не только лишь 
подготовку стран и их объединений к будущей борьбе, однако, и 
продвижение основ, способов и технологий армейского возникновения с 
целью постановления политических трудностей. 
Последние имеют все шансы не получить непосредственного 
взаимоотношения с вооруженным давлением, но, будучи в этой системе 
должны лично проявлять противоборство среди ведущих акторов 
международный политические деятельности, включающие в собственной 
базе значительный конфронтационные возможности.  
Наиболее четко проблема милитаризации способна являться в манере 
перемен современных межгосударственных организаций. Теория военно-
социально-политических систем уже после краха двухполярного мира 
ощущает базовые изменения. Более действующим типом военно-
политического изучения постсоветского региона остается 
Североатлантическое объединение. В истоке 21 века, невзирая в уверения, то, 
что НАТО реорганизуется в исключительно общественно-политическую 
компанию, союз выявился, горазд регулярно удерживать в пребывании 
военной готовности войсковую группировку, чего же никак не существовало 
в годы противоборства с Организацией Варшавского договора [38]. 
Усиление позиций НАТО в концепции интернациональной 
политической деятельности никак не сводится только лишь к расширению 
численного состава соучастников данной военно-политической компании. К 
истоку 21 века союз сознательно превратился в первоосновной и 
многофункциональный, выйдя за пределы своих возможностей. Которые 
дали ему в согласовании с Вашингтонским (Североатлантическим) 
соглашением 1949 г.  
Изменение формата назначения НАТО, в первую очередь, протекало в 
рамках 2-ух взаимозависимых действий: «расширения миссии» и 
«расширения области ответственности» объединения. В первом случае 
военно-политический источник перешел границу между подготовкой к 
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полномасштабной борьбе и непосредственным вмешательством в внутренние 
инциденты, а в дальнейшем и в почти любые нештатные условия (аварии, 
естественные несчастья и т.п.), какие появлялись в разных ареалах общества. 
«Увеличение области ответственности» предполагало вероятность 
перенесения боевых и других действий НАТО за границы географических 
пределов, характеризующих регион работы данного военно-общественно-
политического объединения в период «холодной войны» [38]. Новейшие 
параметры жизни компании получил законность уже после принятия в 1999 
г. Стратегической концепции НАТО, если союз был задействован в борьбе 
вопреки Югославии - более глубокие действия стратегического масштаба за 
целую полувековую эпопею с Вашингтонским (Североатлантическим) 
соглашением 1949 г. 
Подобным способом, ранее первоначальные военнодипломатические 
провокации, реализуемые в рамках «новейшей миссии» Организации 
Североатлантического договора, указывали об ангажированности и 
субъективности их организаторов. Уже после капитуляции режима С. 
Милошевича процедура изменения функций и увеличение пределов НАТО 
взяли непоправимый вид, в первый раз задев ближние заграницы Российской 
федерации [9]. 
Порог внешнего расширения альянса был отмечен в совещании членов 
НАТО в Бухаресте в апреле 2008 г. В состоявшемся годом прежде  докладе 
В. Путина при встрече руководителей стран в Мюнхене непосредственно 
указывалось в неприемлемости формирования в отечественных рубежах 
военно-политических структур, способных грозить государственным 
интересам Российской федерации. Однако ещё вплоть до данного доклада 
управление компании начало ревизию собственной стратегической 
направленности в интернациональной политической деятельности [13]. Во 
всеобъемлющей общественно-политической директиве 2006 г., а далее и в 
следующей Стратегической концепции, подтвержденной в Лиссабоне в 
ноябре 2010 г., были рассказаны основы свершения всемирного 
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преимущества Североатлантического союза. Теперь взамен предоставления 
формального членства странам, показывающим заинтересованность с целью 
компании, направляется двухстороннее товарищество с ними, 
распространяющееся, по сути, в различную область жизнедеятельности. 
НАТО, по сути, категорически отказалось от концепции подготовки к 
полномасштабной борьбе, совершая акцент в осуществлении безграничного 
количества вооруженных либо «военноподобных» промоакций разной 
ориентированности и масштаба. Оснащенные мощи блока обязаны быть 
склонны к ведению никак не меньше 8 действий одновременно.  
В академическом обществе все более популярной становится точка 
зрения, в соответствии с которой в перспективе стратегической целью 
Североатлантического объединения считается формирование 
«натоцентричной концепции» интернациональной защищенности [19]. В 
процессе данное заявление предполагает замену этим актором функций, 
обычно причисляемых к зоне ответственности Организации Объединенных 
Наций [23]. Многочисленные специалисты считают, то, что в скорой 
перспективе грядет изменение Североатлантического союза из 
преобладающего военного альянса в безграничное военно-политическое 
общество мирового масштаба [47]. 
Но, в свой взгляд, планам по достижению всемирного военно-
политического первенства НАТО основательно мешает недостаток 
целостности в строях западных верхушек. Четко выражается конкуренция 
атлантистов, приверженцев самостоятельного общественно-политического 
направления единой Европы и поборников сбережения суверенитета 
элементов её государственных стран. Таким образом, агенты 
североамериканского истеблишмента усматривают в военно-общественно-
политической деятельности ЕС угрозу «разъединения Европы» [12]. 
Существует и ещё один факт: равно как продемонстрировал опыт 
Ирака, Афганистана и Ливии, исключительно боевые способности многих 
государств НАТО, характерные черты его снова приобретенных 
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соучастников, крайне низки. Отчасти непосредственно по обстоятельству 
несоответствия между жалобами НАТО на всемирное военно-политическое 
первенство и своими реальными способностями союз заинтересован в 
наличии равно как в возможности наибольшего количества партнеров. К 
примеру, согласно инициативе общественно-политического управления 
Франции был выставлен план формирования «Объединения для 
Средиземноморья», который предусматривает привлечение в предстоящую 
компанию государств Северной Африки и Ближнего Востока. Одно из 
основных направлений партнерства, которое пока никак не стало 
реальностью, планирование создать военную область [18].В случае если 
НАТО длительный период стремилось, несмотря на то и без особенного 
успеха, появиться в свойстве исключительно общественно-политической 
компании, в таком случае иной огромнейший субъект интернациональных 
взаимоотношений – Европейский союз – в данное ведь время старался 
закрепить собственные военно-политические воззрения. Равно как и в случае 
с модификацией назначения Компании Североатлантического договора, 
«общая Европа», в сути, перемещается в подобном течении. Все наиболее 
аргументированным делается суждение о «милитаризации Евросоюза» [3]. 
Область военно-политических заинтересованностей ЕС уже давно выпущена 
из-за границы его пределов, обхватив стратегически значимые ареалы 
земного шара. 
Военные структуры целой Европы, ещё никак не обретя сколь-нибудь 
четкие форма, склонны функционировать, несмотря на суждения 
Организации Объединенных Наций. Равно как считает Н.Н. Емельянова, 
непосредственно желание внести панъевропейским учреждениям функции 
военного нрава всколыхнуло перемена текстуры организаций управления и 
законные основные принципы работы ЕС. 
В 21 веке полностью утвердились очертания военной политической 
деятельности Евро союза, содержание каковой в течении полутора десятков 
лет со временем вышло из-за границ исключительно оборонительных 
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вопросов. Предпринимались меры для формирования Европейских сил 
быстрого реагирования (ЕСБР) и Европейского полицейского корпуса, никак 
не приведшие, разумеется, к значительному триумфу. 
Относительно количества связанных вооруженных сил проекта боевых 
госслужащих Евросоюза колебались в пределах 60-100 тыс. чел., в том числе 
контингенты никак не  государств – участниц организации, однако и стран, 
рассчитывающих в участие в «единой Европе». 
По целому строю факторов теория формирования полной военной 
компании, способной сформировать конкурентную борьбу 
Североатлантическому альянсу, в том числе и осваивание постсоветского 
пространства, далеко не была выполнена. Из числа их необходимо 
охарактеризовать и сопротивление натовской бюрократии, ориентирующейся 
в отрицательную сделку США согласно предлогу военной 
самодостаточности Евросоюза, и негативное подход к вхождению в 
новейшие боевые конструкции основных общественно-политических сил 
многочисленных европейских стран. Значительную роль в срыве планов 
согласно милитаризации политические деятели Евро союза, безусловно, 
исполнили результаты боевых действий в Афганистане и Ираке. 
В следствии сущность стратегических проектов согласно 
милитаризации Евро союза было пересмотрено. Организаторы этого 
движения создали план, в согласовании с каковой в течение 2005-2010 гг. 
была «выкована» новейшая теория развития Европейских сил реагирования. 
Взамен массивной военной группы, какую планировали сформировать в 
истоке 21 века, была выполнена концепция формирования «военных 
тактических компаний» - малогабаритных подвижных подразделений с 
количеством интенсивного батальона, любое с каковых специализировано 
для независимого исполнения установленных задач в протяжение одного 
месяца. Возможности милитаризации Евро объединения вынашивают 
двойственный вид. Наравне с признанием чрезмерности боевых стараний 
Евро объединения, в академической литературе делаются усилия найти 
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оправдание увеличение военно-общественно-политического возможности 
«единой Европы». В свойстве более веского аргумента приверженцы такой 
точки зрения показывают, то, что основные державы материка склонны 
сформировать специальные образы партнерства в среде с собственными 
вооруженными массами, в процессе никак не устремляясь к формированию 
общей «европейской армии» [37]. План, согласно развитию панъевропейских 
вооруженных сил, никак не способен расцениваться подтверждением 
присутствия или недоступности прецедента милитаризации Евро союза. 
Заключительный факт никак не находится в зависимости с возможностями 
европейских держав пожертвовать своим суверенитетом и сформировать 
полную боевую компанию под общим командованием. 
Инновационные акции милитаристского нахождения ввиду 
присутствия свершенных информативных технологий и сетевых военных 
структур, представляющих равно как «негосударственные», никак не 
призывают использования целой силы постоянных войск остроконфликтных 
моментах. Ведь проблемы, которые в ХХ веке реализуются при мощном 
применении вооруженной мощи, в 21 в. зачастую возлагаются в 
разнообразные случайные группы, милитаризированные либо 
«парамилитарные» субъекты, функционирующие самостоятельно согласно 
взаимоотношениям товарища к приятелю. Создать такую неофициальную 
коалицию, пополненную «миротворческими» либо «гражданско-
полицейскими» массами. 
Необходимо принимать во внимание аргументы, какими 
придерживаются организаторы придания соединенной Европе наиболее 
значительного и независимого статуса в области оборонной политические 
деятели. Вероятно, в первоначальный участке тут стоит не организация 
вооруженных мощи европейских стран к настоящей борьбе, а желание 
применять улучшение военного партнерства в условиях углубления любой 
посторонней интеграции государств континента. 
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Исследователи резюмируют недостаток стратегических «справочно-
пропагандистских планов», которые могут содействовать панъевропейской 
интеграции. «Объединенная Европа» не прекращает нуждаться в 
результативной теории внутреннего сплочения, обеспечивающей 
форсирование темпов развития наднациональных административных вузов. 
Вероятно, грядущее боевое предприятие Евросоюза обязано быть 
цементирующим использованным материалом, какой способен 
способствовать развитию общего общественно-политического и 
цивилизованного общества в континенте. С другой стороны, присутствие 
военной мощи станет олицетворять обеспеченность новейшего, крайне 
трудного соглашения в соответствии государственного и наднационального 
начала протогосударственного образования, каковым считается 
Общеевропейское объединение.  
Однако роль милитаризма в политической деятельности основных 
акторов «единой Европы» никак не сводится только лишь к привлечению его 
приборных способностей. Военизация в 21 веке, воплощаясь нередко в 
завуалированных конфигурациях, стала одной из первоосновных качеств 
стратегии европейских верхушек. Объявленные в истоке движения развития 
военного контингента Евросоюза количество и состав данной организации 
далеко вышли из-за границ постановления исключительно гуманитарных и 
миротворческих вопросов. Целиком осуществить план «европейской армии» 
никак не получилось согласно подходящим с его вдохновителей и создателей 
причинам. Тут исполнили собственную значимость и конкурентная борьба 
НАТО и США, и нехватка денег и ресурсов, выявившиеся в процессе 
антитеррористической кампании в Афганистане, и отрицательный ответ 
цивилизационного сообщества, и результаты всемирного экономического 
упадка. 
Принципиально видоизменились функции Евросоюза, которые 
категорически отказались от обычного вида. Является достойным интереса 
принцип о том, что «действия согласно поддержанию общества», 
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прочерчиваемые с фамилии «общей Европы», вынашивают облик 
импровизаций, т.к. никак не обладают законными причинами в Уставе ООН. 
Эти общественно-политические силы выступают за увеличение боевых 
функций Евросоюза, доказывая аналогичные мероприятия взглядами 
гуманитарного режима, несут собственную часть ответственности за 
волюнтаристское разделение Югославии и развязку интервенции против 
Ливии весною - осенью 2011 г. Действуя в свойстве членов НАТО, агенты 
государственных правительств явно не соблюдали общепризнанных мерок 
интернационального полномочия или применяли в личных мишенях 
резолюции Совета Безопасности ООН согласно узкому использованию 
вооруженной мощи, резко извращая их сущность. 
Анализ столь меркантильной политической деятельности дает 
возможность сомневаться в формально заявленных целях формирования 
военных институтов Евро союза, точно также равно как и ориентированности 
операций последних в постсоветском пространстве. В указанных 
обстоятельствах проблемой периода остается переход движения 
дипломатичного, гуманитарного и финансового продвижения Евросоюза в 
постсоветские страны в стратегию военно-политического изучения близкого 
зарубежья Российской федерации. Служебные личности компании ранее 
озвучивали инициативы согласно размещению миротворческих мощи ЕС в 
области межнационального конфликта в Киргизии. 
Многолетний навык осуществления стратегии «двойного расширения» 
НАТО и наращивания военно-политического возможности Евросоюза 
аргументировал потребность несогласия от непосредственных и открытых 
конфигураций милитаризации, какие подразумевали слияние армейской 
инфраструктуры небольших государств и легитимацию использования 
военной мощи основными всемирными державами в отсутствии наказания 
интернациональных учреждений. Во втором десятилетии 21 века политика 
милитаризации интернациональной политической деятельности, 
наткнувшись на несколько справедливых преград, обретает наиболее 
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эластичные по реализации методы и способы осуществления. Настоящие 
миссии экспансии скрываются декларациями о потребности охраны 
гуманитарных интересов жителей в почти каждом районе земного шара. 
Очевидны результаты для отечественных государственных интересов в 
стратегии основных мировых держав, какую с абсолютным началом, 
возможно, причислить к политической деятельности милитаризации. 
Применяя неразрешенность проблем территориального единства 
многочисленных государств СНГ, точно также равно как и неоконченность 
конструкции, их государственности в целом, евроатлантические верхушки 
привлекают республики близкого зарубежья в новейшие боевые 
приготовления. 
Военный фактор, происходящий снаружи, в данном случае 
представляет значимость инструмента, вызванного перенаправить 
политическую деятельность постсоветских государств в сторону сближения с 
основными всемирными державами. Кроме финансовой, цивилизованной 
интеграции существенная значимость в этом ходе отводится военному 
сотрудничеству, что вплоть до периода скрывается мыслями о совместной 
работе в области защиты и безопасности. Общественно-политическое 
управление государства, учреждения общегосударственной правительству, 
обдающие ответственность за предоставление государственных интересов 
Российской федерации, обязаны принимать во внимание присутствие 
призывов и угроз, проистекающих по причине распространения 
милитаризации. Соответствующий результат обязаны получать не только 
лишь действия согласно продвижению в постсоветском пространстве 
заинтересованностей военно-политических объединений, однако и 
деятельность межгосударственных организаций, аналогично Европейскому 
союзу промышляющих непрямые способы милитаризации в целях подрыва 
положения Российской федерации в ближнем зарубежье. 
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ГЛАВА 2. ТРАНСФОРМАЦИЯ БИПОЛЯРНОЙ ЭПОХИ В УСЛОВИЯХ 
МИЛИТАРИЗАЦИИ И ВЛИЯНИЕ ЕЕ НА ПОЛИТИЧЕСКУЮ 
СТРАТЕГИЮ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 
Одной с действующих трудностей русской и иностранной 
общественно-политической науки и экспертной работы на сегодняшний день 
остается установление сути движения милитаризации всемирного общества, 
обхватывающего почти все без исключения в современной 
жизнедеятельности. В особенности, равно как и в абстрактных, так и в 
практических нюансах необходимо принять понимание воздействия 
идеологии и практики милитаризма в формировании общественно-
политической области интернациональных взаимоотношений. Все без 
исключения исторические этапы обладали ролью диалектики хода 
милитаризации: с одной стороны, необходимости общегосударственной 
политической деятельности призывали к подчинению социальных ресурсов 
целям военно-политического экспансионизма либо государственной защиты. 
С другой стороны, совершалось продвижение основ, способов и приемов 
вооруженной борьбы за границы непосредственной области военного 
искусства, если милитаризированное определение общественной реальности 
становилось преобладающим вектором политических стратегий всемирных и 
региональных держав. 
Таким способом, военизация, идя внешним выражением сути 
парадокса милитаризма, в размашистом значении способен обозначать 
диструкцию политической деятельности, фетишизацию вооруженного 
принуждения, если его принципы, способы и нормы проецируются в 
общественно-политические фигуры противоборства. В таком случае анализ 
более популярных происшествий интернациональной политической 
деятельности минувших десятков лет приводит к заключению, что идеологи 
сегодняшней милитарной политической деятельности склонны воздержаться 
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от более открытых и неприемлемых действий с целью всемирного 
социального взгляда на конфигурации военно-политической экспансии. По 
этой причине в обстоятельствах глобализации, в каком месте направленности 
гуманизации и демократизации интернациональных взаимоотношений 
встречаются и входят в разногласие с попытками в принудительном порядке 
создать и легитимировать «новейший мировой порядок», со стороны 
академического общества нужно сосредоточение экспериментальной 
заинтересованности с целью установления полиэдральной и сложной 
трансформации нынешнего милитаризма. 
Для формирования политической стратегии Российской Федерации 
немаловажно установить суть нынешнего понятия, подкорректировать 
академические понятия о его общественно-политической натуре. Не тайна, 
что усилия Российской федерации защитить собственный государственный 
круг интересов, зафиксировать за собою положение международной державы 
- процедура «согласно принуждению к миру» Грузии в 2008 г., поддержка 
волеизъявления граждан Крыма в 2014 г. либо помощь легитимному 
правительству Сирии в войне с джихадистскими повстанцами - стимулируют 
интенсивное сопротивление геополитических конкурентов нашего 
государства. Один из способов дискредитации политической направления 
Российской федерации считаются усилия показать её как организатора 
ремилитаризации интернациональных взаимоотношений согласно лекалам 
«холодной войны». По причине этого существует научное подтверждение 
потребности осуществления строгой, прагматичной политической 
деятельности государственной безопасности сегодняшней Российской 
федерации, дозволяющей сберечь равновесие среди интернациональных 
законов и использованием возможности военной силы при охране её 
интересов в глобализирующемся обществе. Прежде чем прибегнуть к 
разбору изменения милитаризма в обстоятельствах постбиполярности, 
надлежит привести классические с целью социально-политической идеи 
трактовки общественно-политического нахождения и характера 
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подтвержденного парадокса. В основном они сходятся к признанию 
последующих первенствующих конфигураций формулировки сути 
милитаризма. Во-первых, милитаризм разъясняют равно как комплекс 
общественно-политических граней согласно подготовке предстоящих войн и 
вооруженных столкновений, если, согласно идеям Ф. Энгельса, армия и 
военные потребности станут основной необходимостью страны [49]. 
Во-вторых, под милитаризмом подразумевают национальную 
идеологию, выгораживающую направление на внешнюю экспансию, 
доказывающую потребность наращивания военной силы и её применения 
при решении интернациональных столкновений интересов. 
В-третьих, суть милитаризма выражается в своеобразной фигуре 
общественного рассудка, миропонимания, внутреннего общества, 
основанного в агрессивном измерении находящегося вокруг общества. В 
соответствии с определением Ю.С. Курочкина, «Милитаризм - модель, облик 
жизни и существования стран и люди, в понимание каковых внедрено 
восприятие самореализации себе и страны с помощью принуждения и 
жертвенности для него» [22]. 
Схожая интерпретация относится к авторству Ю. Киршина, 
выделяющего то что милитаризм равно как нравственное условие, как 
фактическое воздействие представляется многоцелевым феноменом, 
способом существования людей. Общим местом для заключений, 
произведенных сравнительно традиционным милитаризмом, свойственного с 
целью промышленного сообщества и этапа двухполярного мира, 
существовало принятие верховенства военно-промышленных 
заинтересованностей при принятии общественно-политических заключений, 
а кроме того обширное попадание военных ценностей в гражданские области 
общественной жизнедеятельности [51]. В пришедшую постбиполярную 
эпоху деятельность и формирование милитаризма обусловлены как едиными 
законами формирования общественных явлений, так и особыми 
закономерностями, какие находятся в зависимости от связей и контактов 
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ключевых областей жизнедеятельности социума с военным процессом. 
Рассматриваемому парадоксу присущи основные свойства концепций 
общественной природы: единство и стабильность цели, высококачественное 
многообразие частей, их структурно-иерархическая организация, 
присутствие многофункциональной взаимообусловленности компонентов, 
воздействие двигающих мощностей в формировании концепции, присутствие 
управляющего центра [26]. Как целое общественное явление милитаризм 
непосредственным способом может видоизмениться, то есть в дословном 
смысле – совершенствоваться, реализовывать трансформацию с одного 
состояния в другое. 
Авторский аспект состоит в установлении милитаризма равно как 
единого многостороннего парадокса политической деятельности, который 
обладает разнообразными видами формулировки. Милитаризм способен 
рассматриваться как концепция, комплекс взаимозависимых военных, 
общественно-финансовых, законных и идейных граней, используемых в 
контексте предоставления основанной в военной мощи интернациональной 
экспансии, а кроме того с целью дозволения более актуальных по внешнему 
виду и внутриполитических противоречий. 
Приведенная интерпретация милитаризма отобразила многочисленные 
конкретные края этого парадокса, но в постбиполярном обществе для него 
свойственны базисные изменения. Отличительная черта развития 
милитаризма периода глобализации заключается в том, что приведенные 
движения логично обретают межнациональный вид, объединяя между собою 
прежде неоднородные субъекты интернациональных взаимоотношений и 
содействуя милитаризации политики в разных государствах и ареалах земли. 
Уже после окончания «холодной войны» в общественно-политической идее 
на определенный период победили мысли о способности умиротворения 
всемирного общественно-политического движения, базирующиеся в 
признании прихода эпохи «конца истории», аргументированной в 
популярном концепте Ф. Фукуямы. 
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Этому имели место весомые причины. Безграничное военно-
политическое и идейное противоборство между советским и атлантическим 
блоками поставило цивилизацию пред опасностью ядерной катастрофы. Стал 
очевиден провал классической политической деятельности милитаризма с её 
ориентацией на сборы к полномасштабной борьбе, каковой в целом 
держались обе стороны противоборства. Крах социалистического лагеря во 
главе с СССР образовало точка зрения о бесперспективности следующего 
витка конфронтации мирового масштаба. Из числа общественно-
политических и интеллектуальных верхушек начало расширяться недоверие 
сравнительно способностей милитаризации. 
Однако в постбиполярную эпоху показали себе конкретные посылы 
нарастания интернациональной военно-политической напряженности, 
породив базисные изменения милитаризма. Из числа их необходимо 
отметить воздействие условий политико-финансового, общественно-
технологического и политико-идейного нрава. В первую очередь 
приобретает поддержку заключение академика С.Ю. Глазьева о том, что 
замена научно-технических укладов и циклов накопления приводит к 
структурной перестройке хозяйственной области в базе сознательно 
новейших технологий и элементов воспроизводства денежных средств [50]. 
В ХХI веке это вызывает обвальную дестабилизацию концепции 
интернациональных взаимоотношений, объясняет новые усилия развития 
«новейшего мирового порядка», приводя к противоборству среди кандидатов 
на гегемонию на всемирном рынке. 
Череда финансово-экономических упадков всемирного масштаба, 
появившихся на фоне глобализации мира в завершении ХХ – истоке ХХI 
века побудила возрастание конфликтогенности равно как в стратегических, 
так и в удаленных регионах ойкумены, породив новые призывы и угрозы 
общему пространству безопасности. Посылы милитарных изменений 
общественно-технологического происхождения состоят в 
высококачественном переустройстве взаимного влияния гражданского 
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общества и военной компании страны друг на друга. Приверженцы 
координационного расклада в концепции военно-цивильных 
взаимоотношений (Л. Шарк, О. Граски, М. Яновиц) замечали сходство 
научно-технических сторон функционирования боевых и гражданских 
учреждений, ведущее к слиянию военных и гражданских вузов. Как 
обосновал всероссийский экспериментатор В.К. Белозеров, в нынешних 
обстоятельствах стремительными темпами пропадает граница между 
военными и другими областями общественных работ [8]. Логично, что 
наравне с вовлечением в область политики безопасности достижений, 
практик цивильного сообщества вероятно и противоположное влияние 
военной политической деятельности в общественно-политическую 
действительность и интернациональные взаимоотношения. 
Предпосылки политико-идеологического нрава заключаются в 
сохранении и воспроизводстве идеологических и нравственных объяснений 
вероятных агрессивных войн и военной экспансии. Мировоззренческий 
недостаток, образовавшийся в следствии дискредитации революционной 
теории, был за непродолжительное время наполнен активными идеологиями 
шовинистического и религиозного смысла. 
Кроме этого, А. Панарин установил, что в постиндустриальном мире 
имеет место переназначение милитаристической деятельный 
правительственной степени, где она отражается в мировоззренческих 
конструкциях военных и прилегающих к ним общественных группах, в 
степень жизнедеятельности цивильного сообщества свободных демократий 
[30]. Подобным способом присутствие упомянутых посылов провоцировало 
трансформационные движения, вследствие чего идеологи и вдохновители 
экспансионистского направления сумели в существенном уровня справить 
упадок милитаризма как инструмента достижения общественно-
политического первенства. Были пересмотрены миссии и проблемы военно-
политической экспансии, установлены и легитимированы в социальном 
суждении призывы, опасности и возможные соперники атлантической 
49 
 
культуры, сформулированы ценности насильственного возведения «нового 
мирового порядка» присутствие поддержки потенциала «перерожденного» 
милитаризма. 
В следствии в постбиполярном обществе выражают себя никак не 
менее двух распространенных и ранее альтернатив милитаризированной 
внешней политической деятельности стран и их объединений. Первый из их 
базируется в абсолютизации военно-технологического нюанса во внешней 
экспансии. Преимущество над общественно-политическими антагонистами 
гарантируется из-за результата наращивания гонки вооружений и боевых 
технологий, исследований методов их использования. В нынешних 
обстоятельствах проблемы устрашения возможного соперника гарантируют 
«Концепция быстрого глобального удара», разрабатываемая в США, 
формирование концепции Национальной противоракетной обороны, 
продвижение гонки вооружений в космическое пространство и 
киберпространство. 
Во втором виде стратегия милитаризма наставлена в надзор над 
стратегическими ареалами земного шара. Непосредственно с целью этого 
проводится соперничество из-за месторождения стратегического сырья, 
транспортные узлы и коммуникации. Утверждение власти над ними далее 
применяется в свойстве ресурса укрепления геополитической гегемонии. 
Таким способом, значительную роль с целью распространения 
концепции и практики военно-политического экспансионизма может иметь 
склонность ликвидации базисного отличия между военными и гражданскими 
конфигурациями общественно-политической борьбы на международной 
арене. Продолжившееся введение военных способов и денег в концепцию 
интернациональных взаимоотношений поспособствовало движению военно-
политической нестабильности из всемирного в областной и местный уровни. 
К примеру, одним из областей нестабильности остается Евразийский 
участок, проблематичный потенциал которого, в первую очередь, на 
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протяжении веков замедлялся вследствие осуществления отечественного, а 
далее и советских великодержавных планов. 
Следует отметить различие традиционных альтернатив милитаризации 
с вторичной модификацией, что в постбиполярную эпоху в существенной 
степени сумело преодолеть упадок инструментальной функции милитаризма 
и завоевать преобладающее состояние в международной политической 
деятельности. Напомним, что традиционный милитаризм, типичный для 
враждебных держав ХХ века, свободно противополагал себя 
геополитическим соперникам и целому всемирному обществу. Мишенью 
экспансии обозначали непосредственные территориальные захваты, 
культивировалось государственное, общественное, расовое либо церковное 
преимущество, в глобальное сознание внедрялись конструктивные 
идеологии. Модификации милитаризма, свойственные основным акторам 
постбиполярного общества, обладающим принципиальными различиями, 
предопределенные многосторонней эволюцией осматриваемого парадокса. 
Во-первых, значительно видоизменился так именуемый «внутренний 
милитаризм». Благодаря учреждениям и практикам демократического 
сообщества в государствах Запада, оказались исчерпаны средства целью 
которых были сбережение в государственном формулировании, а энергетика 
принуждения западных сообществ в существенной степени была 
спроецирована вне - вопреки так именуемым «странам-изгоям». Во-вторых, 
настоящие миссии экспансионистской политической деятельности в 
государствах Запада камуфлируются декларациями гуманитарного режима. 
Стране либо другому общественно-политическому субъекту, какой оказался 
предметом военно-политической экспансии, никак не предъявляется 
территориальных жалоб либо требований в аннексию стратегически 
значимых областей. В-третьих, роль конструктивных идеологических теорий 
в официозном уровне атлантических держав сменили идеологии, 
эксплуатирующие трудности общечеловеческих ценностей. По этой причине 
и в обстоятельствах постбиполярности никак не потерял собственное 
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значение вывод, сделанный в заходе «холодной войны»: милитаризм из 
инструмента внешней политические деятели преобразовался в мощь, её 
детерминирующую, создающую интернациональные взаимоотношения, 
диктующую концепцию её ценностей и основных проблем [4]. 
Преобладающим фактором, оказывающим большое влияние в вид 
нынешней милитаризации, представляет перемена статуса субъектов данного 
движения, которые принимают и осуществят постановления о целях, 
средствах и методах политической деятельности военного экспансионизма. 
Согласно традиции главными двигающими силами и ключами 
милитаризации именовались военно-политические конструкции, военная 
верхушка, военно-производственный комплекс, милитаризированные 
социальные организации и альянсы, агрессивные идеологи и процерковные 
сферы, ресурсы общественной информации. В настоящее время все без 
исключения меняют толкование источника и субъекта движения 
милитаризации, которых не следует сравнивать только с армией, военно-
индустриальным комплексом, коллективными группами военных. 
Конкурентную борьбу заключительным все больше оформляют 
международные монополии, экспертные средоточия либо таким образом 
именуемые «фабрики мысли» (компания «РЕНД», Актив Брукгинса, 
Гуверовский институт и многие другие), индивидуальные военные фирмы и 
компании, сетевые экстремистские общества. Так как военный 
экспансионизм, образующий общественно-политическую суть милитаризма, 
возможно, причислить к группе военно-политических универсалий, вид и 
сущность рассматриваемого явления станут базисными. В их основе - 
направленность в насильственное изменение имеющегося мирового режима. 
В тот же период милитаризму, характерно и умение к мимикрии собственных 
наружных проявлений в связи с сочетанием внешних и внутренних 
обстоятельств и условий. Взамен войны в её обычном виде, если в область 
боя сталкивались постоянные войсках независимых стран, прибывают не 
конвенциональные оснащенные инциденты среди неоднородных субъектов. 
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При этом зачастую наиболее маломощный из них,  как оказалось, может на 
равных противодействовать гораздо более оборудованной военной мощи 
[20]. 
Как следует из проделанного, в рамках данной деятельность 
рассмотрения, кардинальный вид преображений в военном процессе и 
интернациональной политической деятельности, обладающий ролью в 
период глобализации, приводит к принципиальной эволюции отношений 
цивильного и военного разделов интернациональных взаимоотношений. Не 
один десяток прослеживается в их сближении, приводящий к развитию 
новейшего, постиндустриального вида милитаризма. Последний 
ориентируется в большей степени не на сборы к полномасштабной борьбе с 
целью колониальных захватов, а в стратегию постоянной конфронтации с 
неугодными общественно-политическими системами и негосударственными 
субъектами политические деятели. Преимущество при этом отдается равно 
как военным нюансам свершения гегемонии, так и использованию в целом 
возможности достижений экономики, культуры, информатизации и иных 
сфер жизнедеятельности с целью выполнения задач военного 
экспансионизма. «Обновленный» либо «гуманизированный» сегодняшний 
милитаризм убирает нравственные и адвокатские лимитирования в 
формирование военной силы стран, в течении продолжительного периода 
провозглашавших политику военно-политического нейтралитета. В этом 
контексте необходимо усваивать планы согласно предисловию в НАТО 
Швеции, Финляндии, Черногории, переоценка антимилитаристических 
утверждений Конституции «Страны восходящего солнца». 
Безусловно, в международном политическом деле хранятся и 
отражаются классические и в том числе и реликтовые фигуры, и виды 
милитаризма. Многочисленные политические системы региональных держав 
и «небольших стран» – Югославии, Ирака, Ливии, Сирии, Йемена стали в 
пребывании государственной катастрофы во многом вследствие 
приверженности традиционному милитаристическому направлению. Близка 
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к такой возможности и нынешняя Украина. Невзирая в это, 
милитаризованная стратегия, по сути неотличимая согласно собственному 
содержанию от аналогов ХХ века, не прекращает устанавливать 
политическую черту многочисленных стран «второго» и «третьего» миров. 
Турция, Иран, Пакистан, ближневосточные самодержавия и их сателлиты из 
количества квазигосударственных образований Ближнего и Среднего 
Востока согласно прошлому совершают акцент на укрепление собственного 
статуса в обществе за результат обращения к непосредственным 
конфигурациям принуждения и открытого идейного оправдания военно-
политической экспансии. 
Подводя результат, подчеркнем то, что милитаризм постбиполярной 
эпохи порождает явные результаты для государственной безопасности 
Российской федерации, создает совокупность призывов и опасностей для её 
актуальных заинтересованностей в XXI столетии. Исследование результатов 
воздействия милитаризации на государственную безопасность Русской 
Федерации демонстрирует то, что возможность уменьшения степени 
безопасности её государственных заинтересованностей потребует поиска 
соответственных встречных мер со стороны военно-политического 
управления и экспертного общества. 
Будучи одним из основных субъектов сегодняшнего миропорядка, 
Российская федерация, как оказалось, стала пред потребностью установления 
собственной позиции относительно обращения к милитаризму равно как к 
ресурсу политической стратегии. Радикальные воздействия Российской 
Федерации в процессе охраны общественной и государственной 
безопасности активизируют резкую встречную реакцию со стороны её 
конкурентов и соперников. Динамичность Российского государства на 
интернациональной сцене встречает строгое политико-дипломатичное и 
справочно-пропагандистское сопротивление, вызванное показать его в 
свойстве главного актора нынешней милитаризации. Следует принимать во 
внимание то, что в различие с государствами евроатлантического общества, 
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Российская федерация в силу собственного чувствительного 
геополитического утверждения, длине и открытости собственных внешних 
границ весьма чувствительна со стороны подобных опасностей, как мировой 
бандитизм, трайбализм и этноконфессиональные напряжения. 
Данный факт, в свой взгляд, считается характеризующим в подборе 
способов и средств милитаризма для парирования призывов и угроз в 
постбиполярном обществе. Но, невзирая на увеличение военных 
изготовлений и увеличивающую значимость военной силы в российской 
внешней политической деятельности, управление Российской Федерации 
никак не разрабатывает и никак не выполняет направления на всемирную 
экспансию. В базе последней, как правило, обязана находиться философия, 
преследующая мировые миссии и доказывающая цели абсолютного 
преобразования прошлого всемирного режима. Внешняя стратегия 
Российской федерации, напротив, максимально деидеологизирована. В 
различие от стран Атлантической цивилизации, которые следуют мыслям о 
переформатировании всемирного общества на принципах насильственного 
демократического транзита, стратегия в области защиты и безопасности 
Российской Федерации носит отчетливый, практичный и подходящий 
интернациональному праву вид. Целью Российской федерации на 
международной арене выступает результат многополярного общества с 
сохранением равновесия сил между его главными субъектами. В тот же 
период «общественно-политический группа» нынешней Российской 
федерации в ближней перспективе с огромной частью вероятности 
столкнется с соблазном приобщения к милитаристическим промоакциям 
Запада. 
Происходящая в завершении второго десятилетия ХХI столетия замена 
управляющих верхушек основных атлантических держав снова изменяет 
образ сегодняшнего милитаризма. Взамен поборников глобализма, 
предрасположенных к абсолютной унификации постбиполярной культуры в 
общественно-политическом и социокультурном взаимоотношении, к 
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правительству в США и государствах Западной Европы прибывают 
относительные «рутинеры-традиционалисты», двигаемые в первую очередь 
собственными государственными, муниципальными интересами. С их края 
абсолютно ожидаемы геополитические реверансы в сторону Российской 
федерации с целью вовлечения её оборонной возможности в войну с 
призывами, исходящими от стороны ушедшего в беспорядок войн и 
революций «третьего мира». 
Целесообразно установить проблему о взаимоотношении русской 
социальной идеи к идее милитаризации, способности применения её 
потенциала с целью постановления задач предоставления государственной 
безопасности. Следует отыскать доводы, разрешающие гарантировать 
помощь со стороны цивильного сообщества  по достижению задач «жесткого 
курса» в политической стратегии Русской Федерации. Основную роль в 
стратегии предоставления национальной безопасности станет обладать 
формирование отечественной версии концепта «умной силы», сочетающего 
гуманитарные и насильственные способы внешней политической 
деятельности. 
2.1. Трансформация современного милитаризма - реальность 
мировой политики 
 
Кроме человеконенавистнической идеологии национал-социализма, 
был повержен и ещё один из столпов гитлеровского порядка – немецкий 
милитаризм. Но согласно данного периода сделалось явным, что 
разнообразные проявления милитаризма согласно старым чертежам остаются 
реальностью сегодняшней политической деятельности. Невзирая на 
свойственную для этапа 1990-х эйфорию, сопряженную с распадом 
советского военно-политического блока и демонтажем тоталитарной 
общественно-политической концепции, военизация политические деятели 
вовсе никак не потеряла собственной значимости равно как условие, 
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напрямую оказывающее большое влияние в разнообразные нюансы 
социальных взаимоотношений. 
То, что милитаризм остается реальностью и на сегодняшний день, 
подтверждает современное положение интернациональных 
взаимоотношений и внутренней политической деятельности многих стран. 
Военная сила страны представляется условием, оказывающим большое 
влияние в национальную безопасность, и в ближайшей перспективе 
вооруженные конфликты останутся обязательной составляющей политики 
[10]. Ученые подмечают, что боевые условия могут выражать себе и в 
демократическом обществе. 
Милитаризация, согласно мнениям, выражает себя в двух проекциях. 
Обычно данное проявление оценивали равно как адаптацию сообщества к 
военным нуждам, привлечение абсолютно всех сторон жизнедеятельности в 
боевые приготовления. При этом военная верхушка выдвигается в качестве 
основного соучастника диктаторских взаимоотношений. В данной 
взаимосвязи, возможно, вспомнить о прусском либо японском милитаризме 
[7]. 
С другой стороны, в ходе милитаризации неминуемо совершается и 
направленное или естественное продвижение основ, способов и технологий 
военного искусства за границы вооруженной мощи. Появляется явление 
политики милитаризации, если в войне за владение публичной властью 
создающие конкуренцию стороны принимаются обращаться к орудиям, 
первоначально специализированным для ведения вооруженного конфликта. 
Процесс военно-гражданских взаимодействий вынашивает 
двухсторонний вид. Равно как аргументированно обосновывается в одном из 
не так давно размещенных исследований, в нынешних обстоятельствах. 
Стремительными темпами пропадает граница среди военной и другими 
разновидностями общественной деятельности. Возможно, допустить, что 
наравне с вовлечением в область военного искусства для достижения 
гражданского сообщества, вероятно и противоположное влияние на 
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общественно-политические взаимоотношения способов и средств из запаса 
вооруженной борьбы. Формирование демократизации никак не обозначает 
абсолютного искоренения милитаризма, воспламеняя его новейшие типы и 
разновидности. 
Достаточно восстановить в памяти усилия формирования в Европе в 
2006-2007 гг. таким образом, именуемого «энергетического оборонного 
союза», который в некоторых случаях называли «энергетическим НАТО». 
Организаторами его формирования были государства «Вышеградской 
группы», во главе с Польшей. В соответствии с их планом, должно было 
появиться межгосударственное соединение, выкроенное согласно армейским 
лекалам и специализированное с целью ведения войн с Российской 
федерацией в области энергетической политической деятельности. Наглядно, 
что управление Североатлантического альянса наблюдало разрешение 
трудности предоставления европейским государствам бесплатных 
энергоносителей в русле обычаев «холодной войны»: с их стороны 
дублировались предписания никак не о формировании некоего 
«военноподобного» образования, а о придании лично НАТО практического 
полномочия в реализация интервенций в государства – поставщиков 
углеводородов и в государства-транзитеры [7]. 
Среди общественно-политических фаворитов государств «старой 
Европы» в таком случае победил рассудительный смысл, но он пока никак не 
горазд прекратить небывалый вспышка гонки вооружений, заполнивший все 
основные всемирные державы уже после 2000 г. Его организаторами стали 
вдохновители так именуемой «неоконсервативной революции», 
непосредственно сопряженные с военно-индустриальным «ансамблем» 
США. Данное спровоцировало подобные мероприятия со стороны иных 
акторов международный политической деятельности, как классических, так и 
появившихся из-за воздействия глобализации. 
В результате совместные боевые затраты государств общества за 
минувшие 10 лет в безусловном измерении превосходили подобные 
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характеристики двух мировых войн и  «холодной войны». Итоговые военные 
ассигнования в обществе оцениваются с разных позиций: с 948,5 миллиардов 
долл. в 2006 г. (Международный институт стратегических исследований) 
вплоть до 1,2 тыс. миллиардов долл. (Стокгольмский институт изучения 
мира). За промежуток 1998-2008 гг. повышение оборонных расходов 
достигло 37% [53]. 
В результате одновременно ряд областей общественного 
существования - индустриальная, экономическая, академическая 
вовлекаются в постоянные военные приготовления, ретранслируя их 
характерные фигуры и аппаратуру в практику общественно-политического 
движения. На сегодняшний день гибельное состояние российского оборонно-
индустриального комплекса направляет многочисленные его компании к 
совместной работе с агрессивными общественно-политическими системами 
зарубежья, наращивающими собственный боевой возможности. 
Чрезмерное накапливание вооружений, превышающее настоящие 
необходимости в защите, не только лишь активизируют враждебность во 
внешней политической деятельности. Оно также формирует требование с 
целью распространения инструментария военного возникновения в области 
социального существования, не обладающие непосредственным 
взаимоотношением к поддержанию обороноспособности страны. 
Современная гонка вооружений обладает и ещё одним отрицательным 
результатом. Воцарилась олигополия основных мировых держав в 
изготовлении более результативных типов и концепций оружия, создание 
которых никак не под силу основной массе стран. Это подталкивает 
аутсайдеров глобализации на поиск безнравственных конфигураций и 
способов войны. Осознавая собственное неумение правильно принимать 
участие в противоборстве в легальном, классическом военно-политическом 
диалоге, многочисленные его члены склонны обратиться к жестоким 
методам противодействия собственным противникам – террористическим 
атакам вопреки спокойной жизни, применению средств общественного 
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поражения, проведению диверсий в взаимоотношении стратегических 
объектов, монументов культуры и природоохранного пространства. 
Подобным способом, милитаризм в нынешнем формулировании, в различие 
с традиционными вариантами, когда главным его источником и типом 
обозначалась военная верхушка, видоизменяется в естественное, 
беспорядочное явление, представляя собой один их наиболее антигуманных 
феноменов глобализации. 
Огромное волнение порождается не только лишь увеличением 
количества владельцев орудия массового поражения, однако и повышение 
числа учреждений, обладающих технологиями «двойного назначения», 
которые нередко не принимаются равно как компонент военного искусства. 
Многочисленные компании в то же время захвачены выпуском и 
гражданской, и оборонной продукции; кроме проектов формирования 
простых вооружений, прилагаются действия с целью формирования типов 
орудия, основанных в новейших физиологических принципах. Стремительно 
разрабатываются разнообразные разновидности, таким образом, именуемого 
не летального орудия [36]. 
Судьбоносные изменения испытывает и координационный подход 
военной работы. Превосходство постоянной модификации вооруженной 
мощи страны, отличительное для минувших двух-трех веков, в 21 в. ранее не 
настолько, несомненно. И в государствах постиндустриального общества, и в 
«несостоявшихся странах» увеличивается количество милитаризированных 
либо парамилитарных (в буквальном смысле слова - «околовоенных») 
объединений, благополучно соперничающих с систематическими армиями и 
на поле боя, и в сфере идеологии. В их наличии заинтересованы 
разнообразные субъекты глобализации – международные компании, 
клановые общества, этнорелигиозные категории, организованная 
преступность. 
Деятельность негосударственных милитаризированных формирований 
в разных государствах и ареалах крайне специфична. В ареалах, сберегших 
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старинный порядок, они стараются повторять легальные фигуры военного 
строительства. К примеру, сепаратисты в Северном Кавказе предпочитают 
называть собственные противозаконные вооруженные формирования, 
согласно примеру военных сочетаний и организаций, «бригадами», 
«направлениями», «фронтами». Взращивается концепция псевдовоинских 
чинов и званий, практикуется использование терминологии вооруженных 
мощи при ведении информативной битвы. Таким способом фавориты 
террористических учреждений стараются заретушировать собственную 
противозаконную, антигосударственную нацеленность. Несомненно, что 
вождям сепаратистов значительно выгодней представать в глазах сограждан 
и во всемирном социальном суждении никак не в свойстве очевидных 
правонарушителей, а в виде «военных» некоторых «вооруженных сил», хотя 
бы и нелегальных. 
Почти ни одна экстремистское либо террористическое объединение 
формально себе так не называет. Какая бы ни существовала философия их 
работы, экстремисты различных мастей с удовольствием принимают на 
вооружение риторику и обстановка военноподобного содержания. 
Смотреться бойцами, заступниками народа, а никак не его поработителями -
это их основная пропагандистская цель. 
Иная обстановка формируется в ходе милитаризации демократических 
стран. Преобладающей конфигурацией милитаризированных учреждений тут 
обозначаются индивидуальные боевые компании/фирмы. Таким образом, 
круг негосударственных боевых фирм, способствующих оккупационным 
массам в Ираке и Афганистане, за 2004-2009 гг. возросли почти с 30 тыс. 
вплоть до 200 тыс. чел. При этом они всеми способами скрывают 
собственное подлинное назначение, предпочитая представлять в виде 
субъектов всемирной финансовой рыночной концепции. В абсолютно всех 
формально одобренных бумагах констатируется, что индивидуальные боевые 
поставщики вызваны осуществлять дополнительные функции, никак не 
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сопряженные с непосредственной заинтересованностью в военных 
действиях. 
Однако печать и правозащитные компании регулярно раскрывают 
возмутительные эпизоды патологии классических законов ведения войны 
наймитами новейшего типа. Большая часть частных военных кампаний имеет 
международный вид, легко двигаясь среди государств и континентов и 
рекрутируя в собственные структуры людей в новых странах. Вместе с 
заграничными частными боевыми поставщиками в ареалах местных войн 
раньше функционируют и подобные компании, состоящие из бывших 
российских военных. Масштабные сокращения Вооруженных мощи 
Российской Федерации, предпринимаемые в сегодняшний день, содействуют 
пополнению слоев парамилитарных объединений бывшими 
профессиональными военными. 
Соприкоснувшись с реалиями современных «неправильных» войн, 
служащие частных боевых компаний рано 
или поздно попадут в общественно-политические действия в 
собственных государствах. Довольно восстановить в памяти Германию либо 
Италию первой четверти XX в., в каком месте в этот период появилось 
большое число милитаристических социальных объединений. 
Непосредственно они позже начали один с компонентов тоталитарных 
концепций, утвердившихся в данных государствах. 
Одним с проявлений изменения современного милитаризма способно 
стать базисное изменение вектора общественно-политической деятельности 
социальных учреждений соучастников местных войн. В течение XX века 
конструктивные компании бывших военных, бесспорно, ориентировались на 
реконструкцию учреждения государственной власти. Сейчас ведь для 
ветеранов войн периода глобализации станет свойственен конкретный 
антиэтатизм. Содействие в военных поступках за интересы международных 
монополий способно уменьшить у управления и нормальных соучастников 
частных военных кампаний их привязанность к определенному государству. 
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Общество в скором будущем способно разглядеть космополитическую 
вооруженную мощь, даровитую быть обращенной вопреки любому народа 
либо государства, в том числе своей родины. 
Современная военизация влияет и на внутреннее положение дел. 
Огромным воздействием на развитие милитаризма располагает присутствие 
эмоциональных направлений либо цивилизованных архетипов, 
побудительных враждебные проявления в государственном самосознании. 
Непримиримые идеологические разногласия - неминуемый попутчик 
общественно-политического принуждения, при этом его течение только 
отчасти совпадает во времени с положением вооруженного противоборства. 
Вследствие направленному влиянию на нравственное общество, 
формируются требование с целью деморализации возможного соперника, 
который может быть повержен и в отсутствии официозного объявления 
состояния войны. Отрицание ценностей идеологического противника, 
выступая важным обстоятельством основы войны, дает ей нужный 
нравственный мотив, роль которого никак не теряется и уже после 
формального завершения военных операций. 
Информационно-психологическое противостояние порождает 
новейшие координационные фигуры милитаризации: согласно военному 
примеру формируются «специальные силы информации», вооружением 
каковых считаются ресурсы манипулирования многочисленным сознанием. 
Методика информативных и эмоциональных войн все без исключения в 
огромной степени изучается разными неправительственными организациями, 
группами заинтересованностей, лоббистскими структурами и 
предпринимательскими обществами [35]. 
Военизация религиозно-информативной области выражается в 
всеобъемлющем и регулярном применении в общественно-политической 
практике технологий, первоначально специализированных с целью 
пропагандистского влияния на соперника в обстоятельствах военных 
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операций. Это содействует увеличению степени социально-психологической 
напряженности, надрывает социальную устойчивость. 
Воздействие движения милитаризации в сфере академического знания 
выражается в популяризации научных открытий, ещё никак не завоевавших 
абсолютного доверия в экспериментальном обществе. Заинтересованные 
силы никак не принимают во внимание соотношение новейших 
исследований основам традиционной науки, а также уровень их известности 
в теоретических сферах. Основной аспект известности этой либо другой 
академической концепции с целью поборников насильственного 
постановления проблемы о власти заключается в её возможной способности 
являться востребованной в угоду военным увлечениям. Согласно данному 
обстоятельству многочисленные экспериментальные сферы, зачастую 
называемые «лженауками» либо «псевдонауками», обретают значимую 
помощь в рамках планов, реализуемых в ходе милитаризации. 
При наличии оружия массового поражения, пагубный результат 
которого создается неперспективным его использование. Поборники 
общественно-политической экспансии имеют необходимость в средствах, 
сподручных заменить ядерные либо химические вооружения. По этой 
причине значительные средства акцентируются на исследования, 
возмещающие вскрывшуюся малоэффективность классических боевых 
технологий. На сегодняшний день враждебные общественно-политические 
силы имеют необходимость не только в простых вооружениях, однако и в 
новейших ресурсах пресечения соперника, многочисленные из которых 
никак не обладают ровным счетом ничем общим с обыкновенным оружием. 
Многосторонняя военизация политической деятельности, присущая для 
тоталитарных и авторитарных систем XX века, на сегодняшний день 
замещается непрямым, тайным введением боевых основ и способов в 
социальные взаимоотношения. Агенты современного «общественно-
политического класса», предрасположенные к насильственным способам 
войн за правительство, никак не горят жаждой нести юридическую либо 
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нравственную ответственность за результаты милитаризации. Культурное 
общество на сегодняшний день отказывается от воинствующих идеологий, 
все более разносят мысли ненасилия в политическом деле. Во многом 
согласно означенной обстоятельству процедура милитаризации испытывает 
базисные изменения. 
В 21 веке можно выделить видоизменение милитаристических 
проявлений в наиболее утончённые и менее явные фигуры влияния, по сути, 
на все элементы социального существования, в этом количестве в 
информативную, финансовую, учено-технологическую и прочие области. 
Сокращение числа вооружений и количества вооруженных сил страны 
сопутствуются повышением количества неправительственных 
милитаризированных объединений. Классические ресурсы военного 
проигрыша заменяются технологиями «несквозного воздействия». В то же 
время боевые либо околовоенные (парамилитарные) изготовления осваивают 
новые области жизнедеятельности, в них оказываются втянутыми 
многочисленные общественные категории и высококлассные общества. 
Высококачественный рост вооружений сопутствуется важным 
пропагандистским оформлением. К примеру, преднамеренно вводятся в 
социальное суждение постулаты о предстоящих «неконтактных битвах», 
успех в которых будто бы способен быть достигнут без убийств, иных 
сопутствующих вооруженному давлению бед и лишений. 
Одновременно с этим не совершается культурной репатриации 
прошлых, стареющих модификаций военного строительства в сфере 
гражданской жизни. Составляющим военной компании, отраслям оборонной 
науки и индустрии, подвергаемым конверсии, далеко не постоянно, 
получается, сберечь старые общественные положения и избежать своей 
маргинализации. Это создает им возможность выступать соучастниками 
естественной милитаризации политической действительности. 
Подводя итоги, можно подчеркнуть, что в XXI веке военизация все 
больше принимает непрямое представление, проходит в закамуфлированной 
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фигуре, если её представители стремятся отдаляться от вида застарелых 
поборников войны. Классические разновидности милитаризма - 
общественно-политическое давление военных слоев, раскрытая 
популяризация воинственности и враждебности - все больше заменяются 
смешанными, гибридными конфигурациями, в конкретной структуре 
маскирующими его реальную бесчеловечную суть. 
2.2. Милитаризм и антимилитаризм в международной политике: 
оценки современной общественной мысли 
 
Милитаризм и антимилитаризм обычно обозначались антиподами в 
социальных и академических дискуссиях, олицетворяя собою 
противоположные идейные комбинации к одной из основных трудностей 
интернациональной политической деятельности - вопросу использования 
вооружённой мощи во взаимоотношениях между народами и странами. 
Поборники принуждения, показывающие конструктивные идеологии и 
направления, склонялись к фетишизации военного фактора в 
интернациональной политической деятельности. В свою очередь 
традиционно мощным было воздействие мыслей миролюбия и ненасилия 
равно как внутренней основы постановления трудностей интернациональных 
взаимоотношений. В базе данных взглядов и сформировался антимилитаризм 
- социально-политическое явление, отвергающее применение вооружённого 
принуждения при разрешении внутренних и межгосударственных 
конфликтов. 
В рамках заметки предполагается авторское мнение на проблему 
соответствия милитаризма и антимилитаризма в нынешней социальной идее, 
продолжающей воздействовать в нынешнюю интернациональную 
политическую обстановку. Будут проанализированы источники и движущие 
мощи сегодняшнего милитаризма, его идеологические вдохновители и 
субъекты, предрасположенные абсолютизировать военные условия в 
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политике. Планируется проанализировать предпосылки и специфику 
милитаристических проявлений в истоке XXI века, отклик на них со стороны 
агентов различных идейных направлений. Станут, повергнуты аргументы в 
выгоду того, что распад «двухполярного мира» передвинуло процедуру 
милитаризации в новейшую стадию, характеризующуюся сохранением 
возможности воинственности из числа общественно-политических элит 
стран с разным государственно-политическим порядком. 
Действительно, в первом десятилетии XXI века тематика 
противоборства идей милитаризма и антимилитаризма хранят собственную 
цель. Этому содействуют конкретные условия: в обстоятельствах 
глобализации условие военной мощи остаётся ценностью в создании 
политической стратегии нынешних стран и множественных 
негосударственных акторов. Вплоть до последнего периода из числа 
экспертного общества бытовала точка зрения, что апологетом принуждения в 
разрешении политических трудностей считаются приверженцы 
неоконсерватизма, развязавшие вооружённый «экспорт демократии» во 
многих ареалах земного шара. 
Например, английский учёный Э. Вильямс подчёркивал 
последовательность «воинственного американского либерализма» периода 
президентства Дж. Буша-младшего согласно взаимоотношению к 
великодержавному либерализму Англии XIX - основы XX столетия [11]. По 
сути, милитаристические провокации в интернациональной политической 
деятельности продолжают находить помощь из числа общественно-
политических сил, прежде позиционировавших себя в свойстве убеждённых 
соперников войны. В случае если в XX веке европейские социалисты и 
социал-демократы, как правило, подчёркивали мирный, антивоенный вид 
собственных политических теорий, в таком случае на сегодняшний день 
проблема обстоит по-другому. Непосредственно социалистические 
правительства отправили испанские войска в Ирак и германские – в 
Афганистан. В сформировавшихся обстоятельствах военно-насильственные 
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способы делаются прибором интернациональных учреждений, согласно 
собственному назначению, точнее, вызванных способствовать упрочению 
общества. Таким образом, в период народного инцидента в Кот-д'Ивуаре 
согласно постановлению руководителя ООН интернациональные 
миротворческие силы напрямую включились в вооружённую борьбу на 
стороне одного из ее соучастников [34]. 
Сразу после этого, как отправился в небытие «двухполярный мир», 
впервые прозвучал принцип о этом, то что миротворческие процедуры имеют 
все шансы реализовываться вне зависимости от взглядов абсолютно всех 
конкурирующих сторон. По истечению последующих двух десятков лет 
оказалась ликвидирована грань между поступками миротворческих сил 
согласно поддержанию общества и акциями согласно насилию к нему [55]. 
Характерно преобразование служебной миссии существования 
главного военно-политического блока нашего времени - 
Североатлантического Союза. В соответствии с утверждением 
Вашингтонского соглашения 1949 г. организация формировалась в 
исключительно защитных целях, никак не распространяя зону собственной 
ответственности за границы государств-участников договора. Уже после 
ликвидации с общественно-политической арены главного вероятного 
соперника в облике СССР и Варшавского договора функции НАТО были 
кардинально пересмотрены. Был установлен и решён вопрос о «расширении 
миссии» и «расширении области ответственности» альянса [15]. 
В первом случае разговор шел о пересмотре оборонительных вопросов 
объединения, предоставлении ему полномочия вмешательства в гражданские 
войны и этнополитические инциденты. «Увеличение области 
ответственности» ранее предполагал легитимацию военного наличия альянса 
на территории стран, никак не представляющих его членство. 
Итоги деятельности Североатлантического альянса на международной 
арене в истоке XXI столетия расцениваются как спорные. С одной стороны, 
несомненно, в особенности в образце действий Афганистана и Ливии, что в 
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отсутствии управляющей значимости США НАТО никак не может 
независимо разрешать установленные военно-политические проблемы. С 
другой стороны, даже дефицит вооружений и существенных ресурсов, 
проигрыши в планировании, слабая организация и незначительный военный 
дух войск, гражданские протесты в государствах Европы, не готовы одолеть 
стремление общественно-политических элит Запада к насильственным 
способам в интернациональной политической деятельности. 
Многовековой обычай применения военно-насильственного методы 
постановления дискуссионных интернациональных и внутренних трудностей 
способен стимулировать новый оборот милитаризма. Указанные условия 
обдумываются влиятельными учеными. Таким образом, к примеру, ученый 
В.В. Серебрянников полагал милитаризацию отрицательным, однако всё же 
справедливым результатом всемирного общественно-политического 
движения. Современная социальная идея продолжает определять список 
источников и двигающие мощи милитаризации интернациональной 
политики, соотнося их с «общественно-политическим классом» 
определенных государственных формирований. Вероятно, согласно инерции, 
предопределенной методологией и обыкновениями «холодной войны», 
зачастую в свойстве таких упоминаются ее основные члены – США и 
Российская Федерация. 
Констатация присутствия милитаристической составляющей в 
североамериканской политической деятельности зиждется в осознании 
огромной военной силы США. Их военное предприятие владеет 
разветвлённой инфраструктурой, дозволяющей регулярно осуществлять 
военные воздействия либо проявлять влияние в некомфортные общественно-
политические системы почти в каждом регионе земного шара.  
Как подчёркивает управляющий Совета по торгово-финансовой 
совместной работе СНГ - США В. Крашенинникова, в трансатлантической 
державе в силу многознаменательных обстоятельств сложился проникающий 
воинственный дух, какой значительно превышает воздействие пацифизма и 
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гедонизма общества потребления. Большая часть нынешней общественно-
политической элиты США понимает сдерживающее военное преимущество 
собственного государства и готово обратиться к использованию 
сокрушительной мощи в ответ на призывы извне. 
Признание же милитаризма равно как инструмента российской 
внешней политической деятельности можно разъяснить, отталкиваясь с трёх 
суждений. 
Во-первых, среди иностранного экспертного общества закрепилось 
точка зрения в исключительно великодержавном нраве русской 
государственности. Это обозначает, что при каждом государственном строе 
российская общественно-политическая верхушка станет неминуемо 
стараться к возобновлению прежнего великолепия Российской федерации, 
согласно последней мере, в постсоветском пространстве. Таким образом, 
согласно суждению североамериканского специалиста Дж. Фридмана, в не 
далеком будущем стратегической проблемой Российской федерации будет 
слияние украинских и центральноазиатских государств СНГ в целях 
формирования военного блока, противоборствующего Западу. 
Во-вторых, согласно суждению сторонников свободных взглядов, 
противоборство интересов Российской федерации и Запада есть конфликт 
несопоставимых ценностных концепций. Политика интернациональной 
политические деятели государства считается продолжением 
внутриполитических реалий: устранение независимостей, крушение 
цивильного сообщества, ожесточенное сдерживание инакомыслия [28]. К 
подобным заключениям приходит ученый Л.Ф. Шевцова, предполагая то, что 
апелляции к потребности осуществлении строгого политического 
направления угрожают обратить Российскую федерацию в положение, что 
привело к распаду Советского Союза. 
В-третьих, в нашем государстве довольно велик обычай опоры 
государственной власти на т. н. военно-служивый класс при постановлении 
почти любых вопросов. Таким образом, общероссийский историограф В.О. 
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Ключевский слагал, что «военно-служивый класс в Московском государстве 
обладал двойственной ролью, составлял основную военную мощь и 
совместно предназначался органом управления». Возможно, безусловно, 
рассматривать, что сущность российского государства за ряд столетий 
поменялся и, тем не менее, полагается, что в случае тяжелых затруднений 
современное отечественное правительство будет ссылаться на другие 
общественные пласты и категории [33]. 
В свою очередь, многочисленные не только лишь российские, но и 
иностранные специалисты считают, что «жёсткий курс» отечественного 
управления в интернациональной политической деятельности в период 2007 - 
2009 гг. спровоцирован практическим бесславием ее суверенитета в 
предыдущий десяток лет. 
Можно посчитать, что истоки современных милитаристических 
проявлений приняты в период «холодной войны». Беспощадное 
соперничество двух общественно-политических концепций мирового 
масштаба, имевших базисные идейные расхождения, провоцировало 
милитаризацию социальной идеи равно как на Западе, таким образом, и на 
Востоке. Непримиримый дух, сохраняемый стараниями правительственного 
пропагандистского аппарата, обхватил обширные общественные пласты по 
обе стороны «железного занавеса». Совместно с этим, понимание 
бесперспективности победы в случае полномасштабной международный 
войны, провоцировало антимилитаризм в социальном сознании. В 
окончательном итоге, это спровоцировало основные перемены в расстановке 
мощи на международной арене, повергнувшие к установлению, таким 
образом, именуемого «однополярного мира». 
Среди общественно-политических и умственных верхушек государств 
Атлантической цивилизации, которые стали в максимальном выигрыше от 
разрушения советского военно-политического блока, подмеченное явление 
спровоцировало эйфорию, аналогичную по содержанию с чувствами по 
поводу победы в настоящем военном конфликте. Полувековую 
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конфронтацию между США и СССР начали рассматривать равно как 
«Третью мировую войну». И в настоящее время в реакционных общественно-
политических сферах Запада, в особенности англосаксонских государств, 
преобладает решительность в настоящем характере «Третьей мировой», а 
кроме того в своей абсолютной победе в ней. Параметры восприятия 
противоборства СССР и США как «Третьей мировой» делится и их 
идеологическими соперниками, к примеру, один с фаворитов антиглобализма 
таким образом именуемым «субкоманданте» Маркосом (по некоторым 
предположениям  имя Висенте); под этим условным именованием на границе 
XX - XXI веков распространялись антимилитаристические обращения во 
всемирной Сети. 
Среди отечественных мыслителей и политических деятелей, 
представляющих вовсе не только эффективную оппозицию, также 
распространена точка зрения в этом, что крах русской культуры существенно 
обуславливается не только беспристрастными внутренними факторами, в том 
числе излишней милитаризацией экономики, однако и наружным влиянием. 
Тревожные настроения усложняются на фоне явной экспансии новых 
мировых гегемонов согласно целому земному шару, включая военно-
политическое осваивание местности напрямую у рубежей Российской 
федерации. 
В таком случае регулярно увеличивается количество учёных и 
специалистов, довольно положительно расценивающих влияние военного 
фактора в внешнюю и внутреннюю политическую реальность Российской 
федерации. Таким образом, структурную милитаризацию Советского Союза, 
и современной России полагают важным и возможным обстоятельством 
сбережения государственного суверенитета. 
Независимо от правды этой либо другой оценки сути «холодной» 
(Третьей мировой) войны никак не порождает колебания, что установленная 
доля царящих верхушек, военных и интеллектуальных слоев оказалась 
проникнута агрессивным духом, поверив в результативность и 
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многофункционый вид основ воинского искусства, выказывая стремление 
использовать их за границами военной области жизнедеятельности. 
В данной взаимосвязи рационально выделить происходящую 
унификацию миропонимания «общественно-политического класса» стран, 
взаимно винящих другу друга в предрасположенности к враждебность в 
международной политике. Выходит, что доля элит Запада и Российской 
федерации думает в контексте общей мировоззренческой парадигмы, 
утвердившейся в религиозно-высоконравственной обстановке 
постиндустриального сообщества. Весьма значима в контексте этой заметки 
концепция А.С. Панарина о том, что в недрах капитализма сложился 
«новейший милитаризм и расовая дискриминация». Будучи основан в 
неоязыческом культе принуждения, «праве сильного», некто нацелен на 
подчинение наиболее слабых соперников в естественной, несгибаемой 
конкурентной борьбе за средства и блага. 
Едва ли такую трактовку сути сегодняшнего милитаризма возможно 
бесспорно поддержать. Проблема в этом, что постиндустриальный социум 
предполагает собою крайне непростое собрание разных общественных 
компаний, формальных и неофициальных общественно-политических и 
социальных движений, организаций и инициатив (зачастую ни 
координационно, ни юридически никак не оформленных). Многочисленные 
из их не приемлют мыслей вооружённого принуждения, прочие 
предрасположены, помочь применение военной мощи только лишь в случае 
их соотношения юридическим нормам. 
Однако, в Российской федерации и на Западе имеется общественная и 
идеологическая база с целью распространения основ милитаризма в 
социальном сознании и в муниципальном управлении. К примеру, в США 
возвышена степень внутреннего принуждения, огромное число членов 
содержат социальные компании, отстаивающие мысль беспрепятственного 
оборота автоматического оружия; в линии ареалов востребованы идеи 
активного протестантизма, сторонниками которого остаются 
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многочисленные фавориты Республиканской партии. Огромное воздействие 
содержит шотландско-ирландская социокультурная совокупность США, 
предрасположенная к помощи враждебного направления во внешней 
политической деятельности. Не нужно выпускать из виду терроризм, 
представляющий насильственное решение ряда компаний и перемещений в 
свое общественно-финансовое состояние. 
То есть, имея несовпадающие политические миссии, управляющие 
сферы государств-конкурентов, к примеру, Российской Федерации и США, 
предрасположены, использовать аналогичную методологию постановления 
проблем интернациональных взаимоотношений, в этой либо другой степени 
основанную в «военном измерении» реальности. По сути, военно-
насильственная составная часть в политической деятеле культурных стран, в 
том числе и находясь ограниченной юридическими общепризнанными 
мерками, вещественным условием и общественно-политической властью 
правящих элит, в линии случаев способен выступать за границы 
потребностей в необходимой защите. Проблема в том, что военный фактор 
выражает себе никак не в свойстве независимого действа, а равно как 
компонент непростой системы политической стратегии сегодняшнего 
государства. Точка зрения основных мировых держав в XXI веке состоит из 
преимущества в конкурентной борьбе за средства и блага. И тут в случае 
потребности имеют все шансы использоваться всевозможные ресурсы, в том 
числе – вооружённой борьбы. 
Особенность милитаризации сегодняшнего социального сознания 
заключается, в подборе возможным соперником не только лишь субъектов 
интернациональной политической деятельности, но и теоретических 
определений либо явлений нематериального режима. Во взаимосвязи с этим 
порождает заинтересованность слово «моральный эквивалент войны», в 
первый раз, представленный У. Джеймсом. О присутствии в обществе 
агрессивных расположений говорит военная риторика, военные метафоры, 
используемые в взаимоотношении подобных конфигураций конкурентной 
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борьбы, какие в целом не включают в себя компонентов смертельного 
принуждения либо убийств. Как подчёркивают идеологи антиглобализма, 
относительное использование определения «война» дает возможность 
проясниться опасности, атмосфера состязания и проблематичность, которые 
различают разновидности общественной работы . С абсолютным основанием 
этот принцип используется и во взаимоотношении интернациональной 
политической деятельности. 
Содержание термина «моральный эквивалент войны» объединяется с 
синтетической фабрикацией различного рода чрезмерных обстановок и 
абсолютизации угроз и опасностей сегодняшнего миропорядка с целью 
свершения мобилизационного состояния общества. Как правило аналогичные 
способы используются для того чтобы приготовить социум к настоящему 
вооружённому инциденту. Эффектным образцом считается подделка 
администрацией Дж. Буша-младшего присутствия оружия массового 
поражения в Ираке, что позволило достичь согласия проникновения в 
данную страну со стороны социального мнения США. Подобная методика – 
демонизация сербской стороны в балканском конфликте применялась в 1990е 
годы с целью оправдания предложения американцам и европейцам 
необходимости выполнения боевых действий в Боснии и Косово [21]. 
В нынешнем обществе такая практическая деятельность способна 
находить наиболее обширное использование. Присутствие некоей опасности 
извне, исходящей не только лишь от лица определенного страны, но и от 
естественных сил природы, наркотрафика, миграций и тому подобное, дает 
возможность защищать ограничение прав и независимостей индивидов в 
выгоду заинтересованностей авторитетных акторов социальных 
взаимоотношений. Вероятно, приведённые образцы считаются последним 
выражением проблемы, что возвышается учёными и неправительственными 
организациями демократических стран. Воздействие минувших, точно также 
как и значимость законодателей и СМИ дает возможность избежать сколь-
нибудь сильное ограничение прав людей в свободных демократиях. 
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В тот же момент механизмы противодействия непрямым 
конфигурациям милитаризации интернациональных взаимоотношений еще 
никак не сформированы. Достойным интереса является принцип 
отечественного автора А.В. Фененко об этом, что соперничество с 
пиратством устанавливает вопрос о милитаризации интернациональных 
автотранспортных линий. 
Вероятно, что вспышка заинтересованности к вовсе не новейшему 
вопросу сомалийского пиратства в промежуток 2009 - 2010 гг. в самом 
процессе был определен рвением основных всемирных держав 
легитимировать собственное военное присутствие в стратегических регионах 
земного шара: Африканском Роге и в Индийском океане. Российская 
Федерация, к слову, также обладала подобной вероятностью. 
В интернациональной политической деятельности применение 
«моральных эквивалентов войны» обуславливается рвением достичь 
единства цивильного сообщества в осуществление экспансионистских 
промоакций, на данный период противоречащих международному праву. К 
примеру, поводом с целью упрочения собственного воздействия в каком-то 
районе земного шара, определенное правительство может выбрать войну с 
естественными бедствиями (показательна обстановка после землетрясения на 
Гаити в 2009 г.), пиратством, голодом, эпидемиями, изготовлением 
наркотиков.  
Отечественное общественно-политическое управление обязано 
направить внимание на усилия изменить аспекты применения военной мощи 
в гуманитарных действиях. Одной из задач ведомств, отвечающих за 
реализацию внешней политической деятельности, может считаться 
обнаружение и предотвращение акций, если под типом постановления 
гуманитарных, природоохранных, правоохранительных вопросов, станет 
реализоваться попадание держав конкурентов в ареалы актуальных 




Таким способом, предлогом с целью милитаризации политической 
деятельности и социального сознания в XXI столетии считается ранее не 
только организация к будущей борьбе, а необходимость в ликвидации 
действительно имеющихся или сфальсифицированных сверхэкстремальных 
обстановок (которые французский философ Ж. Бодрийяр точно именовал 
симулякрами). Вооружённые силы при помощи других компонентов 
правительственного приспособления и нравственном утверждении общества 
выполняют паравоенные акции, которые в некоторых случаях дают 
возможность достигнуть этих же итогов, которые столетием ранее давала 
победа в полномасштабном военном противостоянии. Маскируя собственные 
настоящие цели потребностью войн с очередной всемирной опасностью, 
кандидаты на региональную либо всемирную гегемонию имеют все шансы 
достичь легитимации собственных операций и со стороны 
интернационального общества. 
Как правило, под формулировкой «моральных эквивалентов войны» 
находятся явления, рефлекс на которые потребует сосредоточения ресурсов 
нескольких стран и большого уровня координации между ними. Одно из 
следствий такой практики считается неопределённость границ паравоенных 
операций в пространственном и в скоротечном смысле. К примеру, 
соперничество с «глобальным потеплением» либо «всемирным 
терроризмом» никак не имеет точных географических либо временных 
рамок. Аналогичные акции имеют все шансы прокладываться во всём 
физиологическом пространстве на протяжении множества десятков лет. 
По мнению многих авторов, состояние Российской Федерации в 
нынешнем мировом сообществе станет устанавливаться на возможности 
совокупно и целесообразно применять все без исключения методы 
взаимодействий в области интернациональной политической деятельности. 
Результат в процессе предоставления государственных интересов 
государства непосредственно находится в зависимости с этого, в какой 
степени управление Российской Федерации при поддержке гражданских 
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вузов сумеет отыскать «золотую середину» между несогласием от жёсткой 
внешнеполитической линии и абсолютизацией последней. 
Сформировавшиеся требование такие, что Российской федерации никак не 
исключить применения технологий из запаса милитаризма в решении 
проблем интернациональных взаимоотношений. Таким образом, в годы 
«холодной войны» и СССР никак не мог отстраниться от исследования 
наиболее бесчеловечных вооружений в целях сбережения всемирного 
военно-стратегического паритета и правительственного суверенитета 
государства. 
Другая проблема, что в интернациональной политической 
деятельности Российской федерации ресурсы и технологические процессы 
милитаристического возникновения обязаны использоваться крайне 
эластично, селективно и правильно складывающимся обстоятельствам. 
Реалии XXI столетия подтверждают: абсолютизирование условия военной 
силы в процессе оборачивается общественно-политическим провалом. 
Эффектным примером недееспособности милитаризма как средства решения 
проблем интернациональной политической деятельности могут быть 
проигрыши интервенций США и НАТО в Ираке либо в Ливии. 
Заметим, что скольжение к явно враждебному направлению во 
внешней политической деятельности Российской федерации на сегодняшний 
день невозможно по справедливым причинам: ни одна из конкурирующих 
геополитических объединений в ближайшей перспективе не расположена 
осуществлять полномасштабную борьбу. Но разнообразные военные и 
паравоенные акции станут и далее стремительно использоваться в 
постановлении основных интернациональных противоречий. 
В установлении равновесия между милитаризмом и антимилитаризмом 
в интернациональной политической деятельности, национальное управление 
Российской федерации обязано принимать во внимание суждение 
академического общества и экспертных учреждений. В этом контексте 
крайне полезной является концепция о создании интегративной 
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академической и тренировочной выдержки – «Политология войны», 
многократно дублированная сопредседателями Ассоциации военных 
политологов С.А. Мельковым и В.К. Белозёровым. 
Подводя результат, необходимо выделить, что основная угроза 
милитаризации современной политической деятельности заключается в этом, 
что непрямые, паравоенные воздействия, характеризующие ее суть в 
современном периоде, удерживают и воссоздают возможности 
воинственности и враждебность. В скорой перспективе это грозит обернуться 
возвратом к доминированию стратегии полной вооружённой войн, что в 
определенной степени уступает место невоенным средствам, по причине 
безудержного характера средств массового поражения в XX в. Появляется 
феноменальная обстановка: безудержные способности современного орудия 
растут быстрыми темпами, но это не значит, что они способны найти 
применение в настоящей борьбе. Присутствие оружия массового поражения 
(ОМП) у государств-антагонистов мешает его применению, так как это 
способно показать ужасающие результаты, нивелирующие стоимость 
победы. 
Оружие массового поражения и на сегодняшний день остаётся 
ограничивающим условием в интернациональной политической 
деятельности. В связи с этим классические вооружения в XXI в. мало 
результативны с целью продвижения геополитических заинтересованностей 
основных держав: их поражающие способности переступили рациональные 
границы и никак не могут являться целесообразными с точки зрения 
нравственности. Создание классических типов ОМП, точно также как и 
прецизионных видов вооружений и орудия «на новых физических 
принципах» станет накапливать темпы и масштабы. Но одновременно с ними 
формируются разнообразные паравоенные технологические процессы, 
обретающие использование в форме информационно-психологических войн, 
специализированных действий и т. п. Многие из них до такой степени 
специфичны, что никак не принимаются социальным сознанием во 
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взаимосвязи с милитаризмом и милитаризацией. Миссии, на протяжении 
веков достигавшиеся в открытом вооружённом конфликте, в нынешней 
интернациональной политической деятельности реализуются с помощью 
способов «тайных войн», представленных еще в трактатах Сунь-цзы. 
Разумеется, что пацифистские взгляды, невзирая в их наибольшее 
соотношение эталонам гуманизма, в нынешнем обществе не готовы 
кардинально преобразить интернациональную политическую деятельность, 
свести к минимальному количеству влияние военного условия на 
международный общественно-политический процесс. Милитаризм всё 
больше избегает раскрытых конфигураций, камуфлирует собственную суть, 
передвигается в области, на первый взгляд никак не обладающие 
непосредственным взаимоотношением к военному процессу. Во внутренней 
политической деятельности это выражается в формировании 
милитаризированных социальных организаций, в первую очередь, 
молодежных, использующих основы военной выдержки и субординации, 
возделывающих военно-практические методы обучения и преподавания. 
С другой стороны, в концепции государственного управления 
Российской федерации на порядок увеличилось число милитаризированных 
ведомств, в том числе вооружённые формирования нефтяных компаний. В 
интернациональной политической деятельности возможности милитаризма 
непрямым способом проявляется в процессе выполнения гуманитарных и 
миротворческих действий, которые имеют все шансы применяться с целью 
определения контроля надо основными ареалами земного шара. Особенную 
значимость в формировании милитаризма представляет раздел частных 
военных компаний, какие официально формируются с целью обучения и 
предоставления консультаций, а в процессе принимают в себе функции, 
когда-то принадлежащие войскам колониальных содержав. 
Антимилитаристская социальная идея обязана концентрировать интерес на 
инновационные разновидности милитаризма, детально исследовать такие его 
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проявления, основой которых национальная правительство официально 
никак не представляет. 
Вместе с тем, непосредственное присутствие антимилитаристской 
социальной идеи станет и далее представляться нравственным 
ограничителем экспансии активных идеологий в сферу принятия 
общественно-политических заключений. Не следует рассчитывать только на 
увеличение степени образованности сообщества, т. к. более безудержные и 
бесчеловечные ресурсы ведения войн разрабатывались и внедрялись вовсе не 
непросвещенными маргиналами, а современными политическими деятелями 
и научными работниками - это всесторонне интеллектуальные общество. 
Вопрос противодействия милитаризации обязана решаться комплексно, что 
подразумевает совокупность граней законодательного влияния, 
подчиняющих применение военной мощи общепризнанным меркам права, 
способностей информатизации и просвещения граждан. 
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ГЛАВА 3. ВЕКТОР МИЛИТАРИЗМА В ПРОЦЕССЕ 
ФОРМИРОВАНИЯ СУБЪЕКТОВ МЕЖДУНАРОДНОЙ ПОЛИТИКИ 
НА ПОСТСОВЕТСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ 
 
Исследование анализирует воздействие милитаризации в ходе развития 
субъектов интернациональной политической деятельности в постсоветском 
пространстве. Выявляются предпосылки и причины влияния военного 
фактора в международных взаимоотношениях в промежуток после 
завершения «холодной войны». Рассматриваются результаты милитаризации 
интернациональной политической деятельности для государственных 
интересов Российской Федерации. 
Вследствие базисных изменений всей концепции интернациональных 
взаимоотношений, имевшей место после завершения «холодной войны», 
вопрос милитаризации политической деятельности продолжает удерживать 
собственное академическое и практическое значение. Милитаристические 
проявления преодолели юридические пределы, преобразились с 
монополизированных державами и военно-общественно-политическими 
блоками удалившегося в далекое прошлое двухполярного мира в богатство 
разных субъектов международной политической деятельности. 
Особенное значение обрела неспособность классических 
государственных институтов прекратить вероятность неуправляемого 
распространения вооружений и военных технологий, помешать их изучению 
экстремистскими процессами и террористическими организациями. Один из 
ареалов, где военизация международный политической деятельности не 
прекращает удерживать собственную значимость, представляет так 
именуемое «постсоветское пространство». 
Фактор вооруженной мощи на всем протяжении события 
интернациональных взаимоотношений сохранился и не прекращает быть 
одним из основных конституирующих свойств государственного 
суверенитета. По причине этого является подходящим прибегнуть к 
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рассмотрению воздействия условия милитаризации в процессе развития 
странами постсоветского региона в качестве акторов интернациональной 
политической деятельности. 
Реалиями второй половины ХХ века делается градационное удаление 
отличий между внутренним и внешним применением военной мощи. 
Движения глобализации выводят конфликты на международный уровень, 
помогая их интернационализации. Обычной особенностью войн и боевых 
инцидентов заключительной четверти ХХ века считается потеря 
общегосударственного господства монополии на распоряжение вооруженной 
силой равно как основного ресурса военно-политической борьбы. В свойстве 
субъектов вооруженного противоборства выражают себя не только лишь 
национальные боевые образования, но и милитаризированные общественные 
компании. 
В науке явление милитаризма и милитаризации трактуется крайне 
обширно. Высказывается точка зрения, что в ХХI веке они обладают 
значительными особенностями, отличающими от милитаристических 
направленностей предыдущих веков [14]. 
Относительно содержания термина «милитаризация» высказывалось 
точка зрения, что, не ограничиваясь напрямую боевыми изготовлениями, её 
продвижение обладает результатом модификацию общественно-
политической концепции и государственного сознания с учетом военных 
заинтересованностей [28]. 
Дефиниция «милитаризация» должна использоваться с целью 
установления хода, носящего двойственный вид. Во-первых, в классическом 
представлении милитаризация – это процедура повиновения социального 
существования нуждам ведения вооруженной войны, которая может в 
результате послужить причиной к перестройке сообщества на военный лад. 
Во-вторых, рационально указать на вероятность милитаризации 
политической действительности, под которой необходимо подразумевать 
процедуру направленного либо естественного распространения основ 
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воинского искусства, средств, способов и технологий военного 
возникновения в сферу внешних и внутриполитических взаимоотношений. 
В академических сферах распространена точка зрения, в соответствии с 
который милитаризм считается необходимым атрибутом формирующейся 
государственности. Таким образом, обрисовывая процедуру создания 
государственных образований во взаимосвязи с приходом периода 
буржуйских взаимоотношений, заменяющих классическое национальное 
устройство имперского вида, Д. Блек, показывал: «Неумение осуществить 
нужный уровень милитаризма, милитаристической культуры равно как 
составляющей доли успешной политико-государственной концепции, 
милитаризированной общественной структуры и милитаристического этоса в 
концепции интернациональных взаимоотношений вела к неотвратным 
результатам» [55]. 
События минувших десятков лет наглядно подтверждают, что мнение, 
сформулированное касательно нахождения международной политической 
деятельности Нового времени, в целом отвечают и реалиям нашего времени. 
Своеобразное содержание движения развития новейших субъектов 
интернациональных взаимоотношений во многом обусловливается 
воздействием нынешнего милитаризма. 
 
§3.1. Политика милитаризма на постсоветском пространстве 
 
Уже после разрушения Советского Союза в его прежних границах 
проистекал непростой и двойственный процесс суверенизации федеративных 
республик. Все без исключения в течение всего существования прежде 
общей державы были одарены определенными свойствами 




Как установлено, стремления суверенизации были предприняты 
определенными союзными республиками, точнее, их сепаратистки 
настроенными верхушками, ещё в минувшие годы жизни СССР. 
Опорной площадкой с целью достижения данной цели выступали 
учреждения, предназначавшиеся классическим компонентом русской 
политической концепции, – республиканские парламенты и съезды 
всенародных избранников. 
В негосударственной области оплотом приверженцев сецессии 
обозначались разнообразные социальные организации, функционирующие в 
форме протопартий либо так именуемых «всенародных фронтов». 
Однако ранее с 1988-1989 гг. в ареалах, где общественно-политический 
подрыв достиг максимальной остроты, замечается возникновение 
вооруженных и милитаризированных формирований. Подавляющее 
большинство из них в тот период право конкретно предопределяло как 
«противозаконные». 
Важным посылом воздействия практики милитаризма в процедуре 
суверенизации стран постсоветского пространства начали стремления 
шовинистических учреждений, рвущихся отодвинуть от кормила власти 
агентов прошлой партийной номенклатуры, применять ресурсы 
вооруженного принуждения с целью осуществления собственных 
общественно-политических амбиций. 
В основной массе республик СССР приобретение самостоятельности 
было сопровождаемым многочисленными массовыми волнениями и 
вооруженными инцидентами, многие из которых в дальнейшем переросли в 
локальные битвы. Более действующие поборники самостоятельности в 
прибалтийских и закавказских республиках уже в завершении 1980-х гг. 
приступили к формированию других воинских образований. 
Эксперты обнаружили и представили крайне двойственное явление, 
складывающееся в появлении и деятельности парамилитарных, то есть 
«околовоенных», формирований [27]. 
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Последние стали популярны с целью решения некоторых 
первенствующих вопросов. 
Во-первых, в преждевременных стадиях «перестройки», если проблема 
о формировании своей государственности ещё не объявлялась свободно, 
милитаризированные формирования были предназначены для роли в 
инспирированных этнорелигиозных разногласиях. Характерным образцом 
тут имеют все шансы быть события в Нагорно-Карабахском регионе, 
повергнувшие к естественной милитаризации Армянской и Азербайджанской 
ССР. Похожие предпосылки привели к возникновению противозаконных 
вооруженных объединений в Грузии, Молдавии и Таджикистане. 
Во-вторых, уже после усилий федеративных властей найти решение 
проблемы сепаратизма при поддержке выполнения войсковых действий 
шовинистические организации начали формирование вооруженных структур, 
которые были призваны противодействовать советским правоохранительным 
органам и вооруженным силам. В этом контексте необходимо принимать 
деятельность парамилитарных объединений в Грузии и прибалтийских 
республиках. 
В-третьих, присутствие вооруженных формирований, подконтрольных 
шовинистическим верхушкам, предназначалось подтверждением в выгоду 
возможности последних получить такой признак государственности, как 
военная сила. 
Важным обстоятельством, содействующим появлению разных 
милитаристических проявлений, признаются движения изменений 
общественно-политических систем, совершающихся в государствах и 
ареалах бывшего социалистического лагеря. В соответствии с 
академическими исследованиями, в виде посткоммунистической 
трансформации никак не функционируют базисные посылки 
конвенциональной транзитологической модификации. 
В отличие от многих латиноамериканских и индоевропейских 
(Испания, Португалия, Греция) общественно-политических концепций 
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решением противоречия между примерным балансом реакционных и 
реформаторских верхушек не считается заключение договора как основы 
последующей демократизации. 
Политические разногласия здесь разрешались насильственным путем, в 
существенной степени нивелируя роль классических демократических 
операций. Для многих из постсоветских стран свойственен вид преображения 
одной разновидности недемократического порядка в иную, завершавшуюся 
консолидацией «новой автократии». 
Для концепций, сформировавшихся таким способом, свойственна 
непостоянность институционализации, содействующая формированию 
практики неконституционных диктаторских постановлений. По этой причине 
основа на различные милитаризированные структуры, кроме того далеко не 
постоянно обретшие точную государственную особенность, обретает роль 
одного из первенствующих ресурсов, рассчитывающих на владение 
общественным господством элитарных объединений. 
Особенности описываемого движения обретают свидетельство на 
примере суверенизации республик бывшего СССР. Милитаризированные 
формирования организовывались в государственных образованиях, в 
дальнейшем причисляемых и к демократическим, и к различным видам 
авторитарных общественно-политических систем. 
Помимо нужд внутриполитической войны фактор вооруженного 
принуждения оказался востребованным и в установлении отношений между 
новейшими независимыми муниципальными образованиями на территории 
СНГ. В случае если общественно-политические движения в бывших 
республиках различались значительной степенью конфликтности, то 
отношения среди многих стали отдалены от дружеских. 
Основной причиной, обусловившей двойственность отношений между 
государствами бывшего СССР, стало расхождение регионов проживания 
этно-конфессиональных сообществ с управленческими рубежами 
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национально-государственных автономий, каким уже после 1991 г. было 
предначертано стать рубежами независимых стран. 
Именно осложнение, во многом ненастоящее, государственных 
проблем деформировало сущность интернациональной политической 
деятельности в постсоветском регионе. 
Некоторые из рассчитывающих на самостоятельность государственных 
образований предприняли попытку достичь статуса субъектов 
интернациональных взаимоотношений, что вступило в разногласие с 
устремлениями снова возникших общественно-политических систем 
придерживаться принципа территориального единства бывших союзных 
республик. 
В следствии конфликты указанных направленностей стали 
реальностью кровавые межэтнические конфликты, сопровождавшиеся 
активными военными действиями. В многих республиках, избежавших 
непосредственной конфронтации, этноконфессиональные противоречия, не 
приводя к непосредственному вооруженному противостоянию, тем не менее 
стимулировали общественно-политическую напряженность. 
Происходило развитие противоборствующими сторонами 
вооруженных либо военизированных/парамилитарных объединений, 
накапливание вооружений, вовлечение в регионы возможных конфликтов 
военных технологий и профессионалов из других государств и регионов. 
Простыми стали акции согласно «презентации мощи», финансовые, 
информативные и справочно-психические битвы. 
Особую категорию оформляют преступные группы, 
высокоструктурированные согласно патронажно-клиентельному или 
территориальному основам. Они представляют основным способом 
государства центрально азиатского и закавказского регионов, где 
сохраняются особенности классического общества. Влияние аналогичных 
учреждений на общественно-политические процессы обязано быть оценено 
как конкретно деструктивное. 
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Собственно военная работа данной группы милитаризированных 
организаций считается методом легитимации их милитаристической 
возможности, применяемого в целях преступного обогащения. В отдельных 
сферах, к примеру, в Мингрелии и Панкисском ущелье (Грузия) в Горном 
Бадахшане (Таджикистан), Сванетии, Кадарской зоне (Российская 
Федерация), Ошской равнине (Кыргызстан) и иных аналогичных группах в 
ходе многих лет, по сути, обладали настоящими императивными 
возможностями. 
Отмеченное обстоятельство непосредственно сопряжено с состоянием 
интернациональной политической деятельности: на территории официально 
независимых стран длительный период сохранялись так именуемые «серые 
области», являющиеся убежищем экстремистских объединений. Благодаря 
этому международные субъекты интернациональной политической 
деятельности приобретали вероятность для распространения собственного 
воздействия в разных ареалах мира. Приведенные примеры говорят о 
незавершенности суверенитета постсоветских стран, обессиливающих их 
вероятность выступать в качестве полного актора интернациональных 
взаимоотношений. 
Военный фактор хранит собственное значение не только в границах 
«серых областей». Почти в любом вновь образованном государственном 
образовании, в особенности в «неоцененных» либо «отчасти 
общепризнанных», компании соучастников военных операций продолжают 
удерживать собственный довольно большой статус. 
Так, в Армении функционирует Союз ветеранов «Еркрапа» 
(«Защитники Отечества»). В Абхазии влиятельны Союз защитников 
Абхазии, организация ветеранов Отечественной войны 1992-1993 гг. 
«Амцахара», в непризнанной Приднестровской Молдавской республике 




Во множестве неоцененных муниципальных образованиях 
аналогичные субъекты становятся почти единственным настоящим 
участником общественно-политических действий, способным на настоящее 
противостояние согласно взаимоотношению к формирующимся новейшим 
общинным автократиям. 
На течении всего этапа независимого существования управляющие 
верхушки постсоветских стран должны осуществлять мнение социальных 
учреждений участников локальных войн не только относительно проблем 
социального формирования, однако и согласно поводу ключевых проблем 
интернациональной политической деятельности. Многие из парамилитарных 
объединений имеют наднациональный вид, перебрасываясь информацией, 
кадрами и ресурсами с подобными структурами из других государств и 
ареалов в случае появления новых остроконфликтных обстановок на 
международной арене. 
Некоторые из милитаризированных структур сформировались либо 
длительное время работали за границами постсоветского пространства. В 
первую очередь, разговор идет о вооруженных формированиях, видевших 
круг интересов шовинистических организаций, в свое время основавшихся к 
иностранным странам [5]. Непосредственно они исполнили значительную 
роль в формировании военных структур конкурирующих сторон в 
промежуток обострения межэтнических инцидентов в государствах СНГ. 
Однако согласно мере поддержания государственности в 
постсоветских республиках беспорядочный милитаризм периода 1990-х гг. 
со временем начал достоянием истории. Институты общественной власти в 
странах СНГ и Прибалтики, невзирая на не абсолютно законченный вид, 
стали в целом готовы оказать содействие собственной монополии в 
использование вооруженного принуждения. Значительную роль в процессе 
исполнил межнациональный фактор. 
Во-первых, разговор должен быть о полезной роли Российской 
Федерации, что дипломатичными и военными способами привнесла 
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важнейший вклад в процесс мирного урегулирования в государствах СНГ. 
Отечественные миротворческие силы, в основной массе случаев одаренные 
мандатом Организации Объединенных Наций, невзирая на понесенные 
тяжкие утраты, сумели быть гарантом защищенности для жителей регионов, 
объятых местными войнами и вооруженными инцидентами. 
Благодаря инициативам российского управления сформированы 
интернациональные компании, вызванные противодействовать угрозам 
военной безопасности государств СНГ. 
С другой стороны, российские условия способствовали умиротворению 
постсоветского пространства и непрямым способом. Территория Российской 
Федерации вследствие свободной миграционной политической деятельности 
властей стала убежищем для приверженцев вооруженных общественно-
политических учреждений из отдельных государств СНГ, потерпевших 
военную неудачу. 
Однако возможности конфликтности интернациональной политической 
деятельности в постсоветском регионе, со временем осиливаемый вследствие 
действиями Российской федерации и её партнеров из государств СНГ, имеет 
направленность к воспроизводству. 
Причины сбережения фактора милитаризма, в пространстве бывшего 
СССР разноплановы. С одной стороны, устранение с международной арены 
советской державы, чей военно-политический потенциал позволил 
результативно ограничивать вероятные территориальные и 
этноконфессиональные инциденты в евразийском регионе, активизирует 
новейшие рубежи межэтнической и религиозной борьбы. 
В ближайшей перспективе едва ли необходимо ожидать возникновения 
в постсоветском пространстве авторитетного и влиятельного субъекта 
интернациональной политической деятельности, способного сознательно 
решить накапливавшиеся в протяжение веков противоречия. Многие из них 
на рубеже ХХ—XXI веков приняли новейшую сущность, пребывая  в 
напряженности от близорукой политикой постсоветских этнократий. 
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С другой стороны, евразийское пространство являлось предметом 
пристального интереса областных и всемирных держав, рвущихся 
осуществить тут собственные военно-политические интересы. 
Правящим верхушкам прежних советских республик, многие из 
которых зачастую причисляют к так именуемым «несостоявшимся странам», 
доводится ощущать влияние со стороны авторитетных акторов 
интернациональной политической деятельности. 
Вольно либо непроизвольно боевые компании государств СНГ 
вовлекаются в вооруженные инциденты, никак не имеющие отношения к 
государственным интересам постсоветских стран. 
Так, военные контингента Украины, Армении, Азербайджана, 
Молдавии, Казахстана,  государств прибалтийского региона приняли 
интенсивное содействие в поддержании оккупационных систем в Косово и 
Ираке. В крайнем случае, государства СНГ стали членами так именуемой 
«Коалиции желающих», в 2003-2008 гг. официально функционировавшей 
под эгидой Организации Объединенных Наций, однако в процессе 
пребывающей под командованием вооруженных структур США [21]. 
Сегодня в странах постсоветского региона проводится активная 
пропагандистская и умозаключительная деятельность, направленная на 
популяризацию мысли их присоединения к интернациональным военным 
альянсам, в первую очередь - к совместной работе с Североатлантическим 
блоком.  
Примером может быть навык функционирования неправительственной 
«политико-академической» компании Атлантический Совет, образованной в 
1961 г. в Вашингтоне. В структуру компании вступают агенты 
наикрупнейших компаний, общественно-политической верхушки, военно-
индустриальных слоев, заметные политологи. Его основной проблемой 
считается развитие геостратегических и боевых заинтересованностей 
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атлантической культуры в ареалах земного шара, пропаганда идеологии 
доминирования Североатлантического военного объединения в обществе. 
Подобную значимость представляет Совет Евроатлантического 
партнерства (СЕАП), созданный в 1997 г. согласно инициативе НАТО. 
Имеется особая Ассоциация Атлантического договора (ААД), в каком месте 
стабильными членами считаются компании с государств НАТО, а 
группированными - из государств-партнеров. Её целями считаются 
уведомление населения о задачах и целях НАТО; распространение проекта 
«Партнерство во имя мира». Каждый год созывается ведущая ассамблея 
организации, в каковой обсуждают военно-политические проблемы и 
формируются общественно-политические проблемы НАТО. 
Показательно, что Североатлантический союз, по сути, пренебрегает 
идею партнерства с военно-политическими организациями, появившимися 
из-за интеграционных действий в государствах СНГ. К примеру, согласно 
состоянию на 2011 г. так и не было определено рабочих контактов с ОДКБ. 
В таком случае ученые подмечают недостаток целостности из числа 
членов Североатлантического альянса касательно базисных проблем 
политической деятельности данной организации. 
Разногласия не один раз выражались в раскладах авторитетных членов 
НАТО к подобным вопросам, как принятие в союз новейших государств, 
увеличение области боевых действий из-за границы территории 
ответственности Североатлантического объединения. 
Ведущие европейские державы, таким образом, выдвинулись общим 
фронтом в войнах в Ираке и Ливии. 
Следует поддержать суждение, в соответствии с которым НАТО 
способно рассматриваться равно как самодовлеющая бюрократическая 
организация, дистанцировавшаяся от собственных разработчиков и 




В свою очередь, определенные члены альянса выполняют на 
территории постсоветского региона свою политическую стратегию, ставя во 
главу угла непосредственно условие военной силы. К примеру, турецкое 
правительство стремительно распространяется в милитаризации 
Азербайджана, а кроме того в 2008 г. выразило стремление вторгнуться в 
российско-грузинские разногласие в случае, если б он коснулся зоны 
Аджарии. 
В постсоветском регионе с самого начала хода развития новейших 
субъектов международной политической деятельности отличительной 
особенностью стало обоюдное назначение условий внутриполитической 
конфликтности и политической напряженности. 
Нерешенность этноконфессиональных противоречий и 
территориальных споров, неоконченность легитимации государств СНГ в 
свойстве правомочных субъектов интернациональной политической 
деятельности вызывает новейшие милитаристические проявления в 
евразийском пространстве. Обозначенный фактор напрямую оказывает 
большое влияние на положение областной и интернациональной 
безопасности, что должно предусматриваться при оценке степени 
безопасности государственных интересов Российской федерации. 
 
§3.2. Политика милитаризма как угроза международной 
безопасности 
 
Одной из мало изученных и разобранных академическим сообществом 
опасностей интернациональной безопасности и национальной безопасности 
Российской федерации не прекращает оставаться стратегия милитаризации. 
Невзирая на отличительные для этапа 1990-х гг. мирные декларации и 
миротворческие инициативы, интернациональные взаимоотношения 
отличают большая степень конфронтации и стремления их ведущих 
субъектов к вооруженному давлению. Объективным является мнение, что на 
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границе тысячелетий случилось внезапное снижение условий, которые 
прежде, в период «двухполярного мира», значительно сдерживали 
применение военной мощи. 
Окончание «холодной войны», породившее иллюзию отказа от 
вооруженного принуждения равно как одного из главных средств 
интернациональной политической деятельности, вовсе никак не повергло к 
уничтожению военного условия из общественно-политического движения. 
Всемирное общество стало пред потребностью обустройства нового режима 
отношений среди субъектов интернациональных взаимоотношений. В 
различие от предыдущих веков, если долгое военно-политическое 
противоборство между противоборствующими коалициями стран, как 
правило, завершалась серией важных совещаний либо конгрессов, в 
завершении ХХ в. не был конкретно юридически закреплено положение 
новых мировых фаворитов. С окончанием «холодной войны» на земле 
случилась перемещение сил, поменялась структура военно-политических 
объединения и конструкций, прекратили функционировать многочисленные 
прежние легальные и неофициальные договоренности между субъектами 
интернациональных взаимоотношений. Не прекращает увеличиваться 
зависимость посредственных и небольших стран «полюсам» международный 
мощи. Разошлось воздействие неправительственных акторов, что 
смешивается с эрозией суверенитета государственных стран, в том числе 
снижение монополии последних в использование вооруженного 
принуждения. 
Ведущими трендами, характеризующими положение 
интернациональной защищенности, начало конфликта двух 
противоположных направленностей общественно-политического движения 
на земле: «однополярности» и «многополярности». 
Сложившееся состояние трактуется в академическом обществе с 
противоположно обратных позиций. Как поддержку, так и критику 
порождает концепция «многополярного общества». Согласно взгляду одних 
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экспертов и практиков, установленный метод концепции интернациональных 
взаимоотношений горазд положительно воздействовать на всемирную и 
региональную безопасность. Совместно с этим, востребован принцип, 
согласно которому «многополярность», напротив, содействует эскалации 
принуждения, воспламеняя все без исключения новые фигуры войн и 
вооруженных инцидентов. 
Существует и точка зрения, в соответствии с которой многополярный 
свет никак не обладает шансами быть реальностью, так как Соединенные 
Штаты Америки владеют армейским и финансовым потенциалом, 
затмевающим средства и способности его настоящих либо возможных 
конкурентов. Приоритетным орудием поддержания собственного первенства, 
управляющие сферы США выбирают вооруженное принуждение, 
пренебрегая нормы интернационального полномочия и суждение 
Организации Объединенных Наций [14]. При этом в социальной идеи, как за 
границей, так и в Российской Федерации, озвучиваются мысли помощи 
военно-политической гегемонии США. Установится, что оборонная сила 
трансатлантической державы, умноженная на помощь со стороны её 
сторонников, считается единственным залогом от погружения всемирного 
общества в полный беспорядок и активную анархию. Обосновывается 
продуктивность военной деятельности Запада в обществе с целью 
укрепления интернациональной безопасности, таким образом, и для 
интересов Российской Федерации. 
Расценивая суть интернациональной стратегии новых кандидатов на 
всемирное превосходство, следует принимать во внимание, что в 
иностранной науке распространена точка зрения о значительном воздействии 
на данный процесс подобного условия, как милитаризм. К примеру, согласно 
взгляду североамериканского исследователя Э. Бассевича, из числа 
влиятельной части общественно-политической верхушки Соединенных 
Штатов сформировалось желание к ликвидации классического миропорядка 
при поддержке военной мощи. Как считает Э. Бассевич, «вьетнамский 
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синдром», типичный для социального взгляда США в заключительной 
четверти ХХ века, был преодолен после успеха действия в Персидском 
заливе в 1991 г. На фоне триумфа североамериканского орудия возник 
процесс ремилитаризации государственного рассудка Соединенных Штатов 
[54]. 
«Новый американский милитаризм», выдает себя как результат 
«демократического интернационализма/«интервенционизма», нацеленного в 
обязательный экспорт демократии. Как демонстрируют действия на Балканах 
и в Северной Африке, где лидеры Североатлантического альянса, 
представлявшие европейские государства, исполнили не меньшую 
значимость в развязывании агрессий, чем США, «боевое определение» 
реальности делается обязательной особенностью политической стратегии 
фаворитов Европейского союза. 
Авторский аспект состоит в установлении милитаризма равно как 
концепции, общественно-финансовых, законных и идейных граней, 
содействующих использованию (угрозе применения) субъектами 
интернациональных взаимоотношений вооруженного принуждения для 
разрешения более важных политических противоречий. В собственную 
очередность, отображением динамики этого действа представляет процедура 
милитаризации», под которым рационально подразумевать два 
взаимозависимых, однако  независимых явления. 
Во-первых, в классической трактовке, милитаризация – это процедура 
повиновения интернациональной политической деятельности нуждам 
ведения вооруженной борьбы, в крайнем формулировании влекущая к 
перестройке концепции интернациональных взаимоотношений на военный 
манер. В-вторых, милитаризация проявляет противоположное влияние в 
политику, если преднамеренно или спонтанно принципы, способы и 
технологические процессы военного возникновения разносятся за пределами 
оборонной области, укладываясь в базу политического направления 
определенного субъекта интернациональных взаимоотношений. 
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Результатом политической деятельности милитаризации времен 
правления неоконсерваторов во главе с Дж. Бушем-младшим стала 
враждебность против Ирака, преобразование контртеррористической 
активности в Афганистане в колониальную борьбу, наращивание гонки 
вооружений и «двойственное увеличение» организации 
Североатлантического договора. Однако политика на насильственное 
развитие «нового мирового порядка» во главе с резидентами атлантической 
верхушки по сути пострадала. Она поспособствовала истоку новой стадии 
милитаризации, соучастниками которого свободно либо непроизвольно 
выступили страны, их объединения, а кроме того негосударственные акторы 
политической деятельности. Приход к руководству страной в США Б. Обамы 
сопутствовался переориентацией в первенство в интернациональной 
концепции в отсутствии наглядно сформулированного главенствующего 
начала [6]. Но возможности милитаризма оказались популярны у  
управляющих сфер США и стран Западной Европы. Очевидным примером 
«преобразованного» милитаризма могут служить кампании по свержению 
правомочных систем в Ливии и Сирии, всерьез дестабилизировавшие 
обстановку в Ближнем Востоке. Коренные посылы современной стадии 
милитаризации сформировались из числа общественно-политической 
верхушки стран, причисляющих себя к руководителям демократического 
общества. Доминантным условием тут выступило обстоятельство 
ликвидации Советского Союза и демонтирование его военной компании. 
Итогом стало возникновение у апологетов «насильственного давления» на 
СССР конкретного стандарта, какой способно обозначать как 
«дисгенитализм фаворита». Присутствуя на протяжении множества лет в 
пребывании стабильной нравственно-эмоциональной напряженности, 
предопределенной фобиями, порожденными «холодной войной», военно-
политическое руководство Североатлантического Союза усмотрело 
разрушение СССР не как совпадение справедливых факторов, а равно как 
результат личных победных стараний. 
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С другой стороны, преподнося ликвидацию советского военно-
политического блока в итоге операций западных демократий, активные 
общественно-политические верхушки имели возможность найти обоснование 
множественным эксцессам пор «холодной войны» с целью социального 
мнения собственных стран. Общественно-политические силы, отвергающие 
враждебные способы в интернациональных взаимоотношениях, теряли 
доводы в противодействии приверженцам милитаризации, которые сейчас 
приняли вероятность позиционировать себя в свойстве «избавителей» 
международной культуры от опасности революционного тоталитаризма. 
Отталкиваясь из вышеизложенного, «партии войны» основных 
всемирных держав приобрели своего рода индульгенцию в применение 
военного потенциала с целью осуществления стратегии интернациональных 
взаимоотношений. 
Необходимо иметь в виду, что стремления определения всемирной 
гегемонии, в «жестком» либо «мягком» альтернативах, сталкивается 
противодействие существенной доли всемирного общества. 
Непосредственное либо непрямое сопротивление «новейшему всемирному 
системе» замечается никак не только лишь с края классических 
недоброжелателей США в развивающихся государствах, однако и областных 
держав, слывущих союзниками милитаристов. Показательно желание 
государств «единой Европы» обзавестись своей военной системой, 
самостоятельной согласно отношению к НАТО. Было бы неправомерным 
возлагать обязанность за новый виток милитаризма в постбиполярном 
обществе только в государства «золотого миллиарда». И в развивающихся 
государствах общественно-политические верхушки абсолютно сознательно 
обращаются к практике милитаризма, усматривая в нем механизм 
поддержания собственной государственной защищенности. 
Распространенной направленностью остается стремление управляющих 
слоев государств «второго» либо «третьего» миров, в особенности 
присутствующих в период развития государственности, давать 
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преимущество военной мощи в осуществлении собственного политического 
направления. В максимальном уровне способности милитаризации 
популярны автократическими системами. К истоку XXI века на земле 
сохранялись общественно-политические культуры, практикующие 
реликтовые фигуры милитаризма. Фавориты и правительства государств, 
присутствующих в лоне традиционализма, никак не предрасположены, 
считаться с интернациональным обществом, абсолютизируя патриотические 
настроя собственных сограждан. Ими стремительно эксплуатируются мысли 
боевого реванша за политические проигрыши времен колониальной 
зависимости либо этапа «ограниченного суверенитета». 
Серьезные требования интернациональной безопасности предполагают 
развитие новейших государственных образований, чья законность потребует 
признания всемирным обществом: «несостоявшихся», «неоцененных» либо 
«отчасти общепризнанных» стран. Соперничество за установление 
суверенности новых субъектов интернациональной политической 
деятельности становится одним из факторов нарастания конфликтогенности 
в различных ареалах общества, в том числе ближнее заграницы Российской 
федерации. Наравне с институтом государства все без исключения выражают 
себя и международные оснащенные группы сетевого типа, в множестве 
вариантов выступающих популяризатором мыслей воинственности и 
враждебность. 
Практика демонстрирует, что милитаризм, оставаясь приспособлением 
политических стратегий неоднородных согласно степени формирования 
стран общества, способен выражаться в некоторых альтернативах. Для 
интеллектуалов западных демократий свойственно желание «обустроить» 
собственные экспансионистские планы, показав боевые действия в свойстве 
принужденных граней, направленных на разрешение проблем 
интернациональной безопасности – сопротивление всемирному терроризму, 




Инициаторы милитаризации в «третьем мире» также оперируют 
взглядами идеологического режима. Их отрицание свободных демократий, 
равно как и конкретных конкурентов, с близкого геополитического общества, 
базируется в культивировании своего внутреннего и цивилизованного 
преимущества над возможным соперником. 
В нынешней интернациональной политической деятельности 
рационально отметить три приблизительные разновидности милитаризма. 
Первая из них свойственна для цивилизованных всемирных держав, 
достигнувших степени постиндустриального сообщества. Их выделяет 
усовершенствованный милитаризм, как принцип, проявляющийся в 
непрямых конфигурациях и использующий аргументы гуманитарного 
режима с целью оправдания собственных враждебных акций. Миссии 
экспансии достигаются в большей степени присутствие поддержки 
специализированных и подрывных действий, финансовых и юридических 
наказаний и информационно-психологического влияния. Использование 
вооруженной мощи кроме того разрешается, но приоритетом выступают 
«военноподобные» акции, реализуемые под типом миротворчества либо 
предложения гуманитарной поддержки. Поэтому в служебных боевых 
теориях западных государств кардинально видоизменились миссии военных 
действий. За войсками начали фиксироваться не только лишь исключительно 
боевые, однако и общественно-политические проблемы: взамен нанесения 
проигрыша сопернику требовалось отнять его поддержки гражданского 
населения, завоевав его взаимодоверие. 
Военнослужащие демократических стран, а также их сторонники в 
облике государств с «переходными» системами, все без исключения чаще 
ориентируются в осуществление функций, в первую очередь нехарактерных 
для постоянных армий. Миссии присутствия экспедиционных мощи в 
иностранных государствах колеблется весьма обширно, предусматривая 
подобные виды смешанных «военно-цивильных» акций как «действия 
согласно стабилизации», «принуждение к миру», «переход к миру», 
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«сохранение общества» и «восстановление социально политической 
концепции страны» [16]. 
Миссии воинских контингентов стали максимально идеологизированы: 
кроме нанесения проигрыша сопернику от них сейчас необходимо 
содействие в концепции в захваченных зонах коллаборационистских 
общественно-политических систем и концепций управления, применимых 
для победителей. Делаются стремления формирования, таким образом, 
именуемых «стабилизационных корпусов», назначенные с целью «согласно 
конфликтной перестройки и стабилизации ситуации». Подобную значимость 
в остроконфликтных ареалах обязаны выполнять «мобильные команды 
развития», содержащие агентов военного и дипломатичного ведомств. 
Миссии их работы объединяются к поддержанию защищенности, в том числе 
в себя равно как миростроительство, таким образом, и осуществление 
контртеррористических действий. Под наименованием последних на деле 
зачастую прячутся акции согласно сдерживанию повстанческих и 
национально освободительных движений. Боевые контингенты западных 
держав делаются прибором, присутствие поддержки которого под типом 
поддержания интернациональной безопасности перестраивается 
правительственное устройство и концепция общественно-политических 
взаимоотношений в определенной, официально независимой стране. Выводя 
из захваченных государств собственные военные контингенты, лидеры 
западного общества одновременно увеличивают на их местности работы 
«военно-гражданских миссий», которым ожидает заканчивать действия 
согласно конструированию тут общественно-политического порядка, 
устраивающего Западных представителей. 
Вторую группировку милитаризированных стран изображали либо 
изображают страны, никак не причисляемые к постиндустриальному 
обществу. Управляющие сферы данных государств продолжали выполнять 
ставку в классические способы и технологические процессы милитаризации, 
что предрешило их разрушение в конфликте с основными всемирными 
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державами. Неумение применять способности информатизации и 
гуманизации социальных взаимоотношений, стимулирование искусственных 
либо выкорчевывающих себе идеологий, направленность в сырьевую 
экономику обуславливает не перспективность противоборства военных 
учреждений милитаристов-традиционалистов с евроатлантической 
коалицией. К тому же они не представляют собой сплоченного общественно-
политического лагеря либо организации вокруг какого-то из мировых 
лидеров, каковым в собственное время был социалистический источник при 
руководстве СССР. Некоторые из милитаризированных областных держав 
либо небольших государств успели примкнуть к новейшим всемирным 
гегемонам, освобождая минувших от потребности прибегать к 
неприемлемым в социальном суждении методам влияния на 
интернациональную безопасность. Пересмотренная точка зрения выделяет 
управляющие сферы монархий Персидского залива, Иордании, Турции, 
Пакистана, отдельных иных государств.  
Однако оснащенные силы и специализированные работы государств, 
оставшихся на уровне милитаризма отчасти промышленного сообщества, 
значительно преуспели в усмирении устаревших парамилитарных 
объединений, террористических сетевых учреждений, чем западные 
державы, имеющие небывалую военную силу. Именно негосударственные 
субъекты, так или по-другому сопряженные с обыкновениями 
патриархального общества (которое кроме того обязано находить решения на 
вызовы глобализации), представляют собою третью вариацию современного 
милитаризма. Неспроста, что вследствие вооруженных агрессий и 
«гуманитарных интервенций» США и их сторонников роль сравнительно 
вестернизированных боевых диктаторов, опиравшихся на постоянные 
войска, увлекается фаворитами клановых либо террористических 
объединений. Миропонимание и политическая стратегия акторов, не 
терпящих прецедента существования атлантической культуры, формирует 
посылы с целью сращивания милитаристических и террористических 
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проявлений, что формирует непосредственную опасность областной и 
интернациональной безопасности. 
Все изображенные разновидности сегодняшнего милитаризма в 
абсолютной грани показали себе в постсоветском пространстве, т.е. 
непосредственно там, где создаются условия, характеризующие 
государственный круг интересов Российской Федерации. Защищенность в 
этом районе испытывает влияние разных согласно собственному содержанию 
милитаристических проявлений. Незавершенность системы общественно-
политической концепции, присутствие вековых этноконфессиональных 
противоречий, неразрешенность территориальных и финансовых диспутов, 
содействуют воздействию условия военной мощи на взаимоотношения 
между государствами СНГ. Значительную роль в процессе развития «нового 
милитаризма» в постсоветских республиках представляет воздействие 
снаружи. Оно замечается и со стороны основных боевых держав нашего 
времени и со стороны неправительственных вооруженных объединений 
экстремистского нрава. 
Евразийское пространство выступило предметом пристального 
интереса региональных и мировых держав, их коалиций, рвущихся 
осуществить тут собственные военно-политические планы. Управляющим 
верхушкам бывших советских республик, многочисленные из которых 
зачастую причисляют к так именуемым «несостоявшимся странам», 
доводится ощущать влияние со стороны авторитетных акторов 
интернациональной политической деятельности. Свободно либо 
непроизвольно военные компании государств СНГ вовлекаются в 
оснащенные инциденты, никак не обладающие взаимоотношения к 
государственным увлечениям постсоветских стран. Таким образом, боевые 
контингенты Украины, Азербайджана, Казахстана, Армении, Молдавии, 
государств прибалтийского региона приняли интенсивное содействие в 
поддержании оккупационных порядков в Косово и Ираке. 
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В общественно-политическом проекте политика милитаризации 
постсоветского пространства делается преградой для осуществления 
интеграционных планов, пресекает вероятность сближения прежних союзных 
республик и формирования авторитетного межгосударственного блока в 
соседнем зарубежье. Постоянное внимание отечественного управления к 
вопросам постсоветского пространства обессиливает его способности 
согласно популяризации собственного воздействия в других регионах земли, 
где сосредоточиваются круг интересов государства. Инициатива США и их 
сторонников в ближайшей сфере Российской Федерации порождает 
подобные мероприятия со стороны других стран, осознающих угрозу 
возникновения у собственных пределов военной инфраструктуры западных 
держав и их объединений. Китай, Индия и Иран весьма озадачены 
вторжением в евразийское пространство атлантических объединений. Во имя 
собственных государственных заинтересованностей они склонны в 
различных конфигурациях и размахах принимать участие в 
милитаристических акциях в ближнем зарубежье Российской Федерации. 
Таким образом, интенсивная совместная работа между НАТО, 
Евросоюзом и государствами СНГ в области защиты и безопасности 
формирует факт для привлечения в постсоветское пространство военно-
политических структур третьих держав. Регион преобразуется в площадку 
напряженного геополитического соперничества, обязательной особенностью 
которого не прекращает быть военизация интернациональных 
взаимоотношений. 
Присутствие на территории стран СНГ военных баз и воинских 
контингентов западных государств идейно выгораживает работу 
антисистемных общественно-политических сил, в том числе экстремистские 
перемещения и террористические компании. Они кроме того приобретают 
нравственный повод для выполнения подрывных действий в ближнем 
зарубежье Российской Федерации, доказывая собственные действия 
потребностью войн с неоколониализмом НАТО и США. 
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Милитаризация интернациональной политической деятельности, 
обладающая ролью в постсоветском пространстве, никак не формируя 
непосредственной опасности интернациональной безопасности, проводит к 
подрыву государственных заинтересованностей Российской Федерации в 
регионе. 
Ограничивается свобода общественно-политического маневра в 
ближнем зарубежье, подрывается финансовое и культурное 
взаимоотношение с прежними советскими республиками, ущемляются 
полномочия живущих в их сограждан. Описанные выше требование 
убедительно призывают: управлению государства, основываясь в суждение 
экспертного сообщества, следует сформировать совокупность граней, 
сподручных быть преградой на пути сил, рвущихся при поддержке 
















Суть милитаризма состоит в абсолютизации способностей военной 
области, если способы, ресурсы и технологические процессы вооруженной 
борьбы начинают применяться с целью постановления задач, выходящих за 
границы предоставления национальной обороны. Совершается 
деформирование политической деятельности, которая выражается в 
военизации её средств, фетишизации вооруженного принуждения и его 
перевоплощения в наиважнейшие условия постановления политико-
финансовых и общественно-общественно-политических противоречий 
изнутри государства и в области интернациональных взаимоотношений. 
Воздействие милитаризма на международный общественно-политический 
процесс в период постбиполярности обуславливается получением данным 
феноменом международного характера, содействующего милитаризации 
политики в разных государствах и ареалах мира. 
Милитаризация как общественно-политический феномен выражается в 
двух основных проекциях. Во-первых, она проявляется в подчинении 
жизнедеятельности мирового общества нуждам ведения вооруженной 
борьбы, в последнем формулировании приводя к перестройке концепции 
интернациональных взаимоотношений с учетом государственных военных 
заинтересованностей. Во-вторых, явление милитаризации политической 
деятельности, под которой необходимо осознавать процедуру 
распространения основ, средств, способов и технологий вооруженной борьбы 
в область внешне- и внутриполитических взаимоотношений. 
В сфере интернациональной политической деятельности в основе 
разных альтернатив соответствия военной мощи и вооруженного 




– «враждебной» либо «излишней милитаризации» в фигуре военно-
политической экспансии в целях свершения гегемонии в индивидуальном и 
массовом масштабах; 
– «защитной» либо «достаточной милитаризации» в фигуре 
прагматичной, строгой политической деятельности, опирающейся на боевую 
мощь с целью охраны государственного суверенитета, конституционального 
порядка, территориального единства страны либо его сторонников [43]. 
В период глобализации двигающими силами милитаризации 
обозначают идейные теории, свершения информатизации и военно-
политическое составление плана основных мировых держав. Их 
акцентированное влияние приводит к изменению милитаризма 
цивилизованных стран, его адаптации к направленностям демократизации и 
гуманизации международной политической деятельности. В практике это 
проявляется в декларировании потребности охраны общечеловеческих 
ценностей, прав и независимостей лица, лозунгах к противодействию 
угрозам «нового типа». Один из приборов предоставления глобальной 
экспансии западных держав представляет формирующаяся концепция 
«умной силы», сочетающая мероприятия пропагандистского влияния и 
селективное использование военной силы. 
Суть процесса милитаризации в постбиполярном мире установлена 
усердием фаворитов атлантического сообщества максимально 
нормализировать общественно-политическое место общества, вытеснив с 
международной арены акторов, сподручных обеспечивать государственные 
интересы при помощи сформированного оборонного комплекса. Для 
новейшего периода милитаризации в ХХI веке свойственен недостаток 
идейного противоборства между её основными субъектами в облике 
всемирных держав и подконтрольного им военно-политического блока 
НАТО. Милитаризм этапа постбиполярности, в отличие от предыдущих 
веков, благодаря способностям информатизации, предполагает общее 
всемирное формирование, независимые разделы которого создают 
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собственную политическую деятельность в согласовании с единой 
идеологией военного экспансионизма. 
Военно-политическое распространение США и их сторонников, 
встречает встречный отклик со стороны развивающихся стран и 
негосударственных субъектов, прибегающих к разным конфигурациям как 
«необходимой», таким образом, и «излишней» милитаризации. Характерные 
черты милитаризации в ХХI веке состоят в умножении её субъектного 
состава, если наравне со странами и их коалициями, интернациональными 
организациями, все наиболее интенсивную значимость в международной 
политической деятельности представляют негосударственные акторы в 
образе функционирующих согласно сетевому принципу парамилитарных 
объединений. Поддержка общественно-политической непостоянности в 
стратегических ареалах земли порождает модификацию функций военно-
политических конструкций, межгосударственных объединений, которые 
уходят за граница собственного первоначального назначения и нацеливаются 
на вторжение во внутренние инциденты в независимых государствах. 
Перебои в политике милитаризации поясняются противодействием мирных 
общественно-политических сил, конкурентной борьбой бюрократических 
институтов НАТО и ЕС, результатами всемирного экономического упадка. 
Распространение милитаризации в пространстве бывшего СССР 
обуславливается геостратегической значимостью района наравне с 
неразвитостью государственного суверенитета в странах близкого зарубежья. 
По причине этого управляющие системы в постсоветских государствах 
стараются закончить устанавливание новейшей государственности за счет 
приобщения к стратегии военно-политической экспансии, реализуемой 
мировыми державами. Ключевые тенденции милитаризации в постсоветском 
пространстве объединяются к популяризации на регион области воздействия 
НАТО и Европейского союза, вовлечению государств СНГ и Балтии в планы 
формирования интернациональных учреждений и объединений под 
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патронажем США, нарастанию активности негосударственных объединений 
террористического и экстремистского характера [44]. 
Проявления милитаризации на границе с Российской федерацией 
превращают евразийское пространство в зону конфликта 
заинтересованностей основных субъектов интернациональных 
взаимоотношений. Интенсивное развитие военно-политических пристрастий 
США и их сторонников в государствах СНГ вызывает подобные 
мероприятия со стороны региональных держав, а кроме того предназначается 
нравственным оправданием для вторжения в район организаций 
международного терроризма. В следствии имеет место снижения военно-
стратегических и военно-общественно-политических позиций Российской 
федерации, формируется предпосылка втягивания государства в новейшие 
инциденты и источники напряженности в зоне её актуально значимых 
интересов. 
Влияние процесса милитаризации в обстоятельствах 
глобализирующегося общества уменьшает степень безопасности основных 
частей национальной безопасности Российской Федерации - общественно-
политического, военного, финансового, информативного и иных. 
Актуализуется необходимость в создании прагматичной политической 
деятельности, главной проблемой которой станет представлять 
формирование оборонного потенциала в комбинации с продвижением 
инициатив согласно демилитаризации интернациональных 
взаимоотношений. Её ключевые тенденции призывают укрепления в 
нормативно-правовых актах, стабилизирующих разнообразные нюансы 
предоставления государственных интересов Российской Федерации в 
сегодняшнем мире. 
Прогрессирующий вид милитаризации мирового общества 
трансформирует сопротивление вселенскому военно-политическому 
экспансионизму в преимущество политической деятельности 
государственной защищенности Российской Федерации в 
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интернациональной сфере. С помощью наращивания политико-правового 
партнерства с интернациональными правительственными и 
неправительственными организациями, антимилитаристским движением 
предполагается поочередно достигать реализации трех основных 
конструкций инициатив - распространения уничтоженных зон в 
стратегических ареалах мира, лимитирования исследования новых видов 
вооружений и «агрессивных» технологий, решения многосторонних 
соглашений безопасности, сдерживающих применение военной мощи с 
целью разрешения интернациональных столкновений. 
Теоретическая важность исследования заключается в формировании 
политологического познания о факторах и сути действий политики 
милитаризации. Установлены абстрактные и методологические основные 
принципы изучения военно-политического экспансионизма; дополнен 
терминологический аппарат, исследованы ключевые посылы, тенденции и 
вид милитаризации политики в постсоветском пространстве, 
проанализированы результаты милитаризации для национальной 
безопасности Российской Федерации и сформулированы ценности 
противодействия ей при осуществлении стратегии предоставления 
государственных интересов нынешней России. 
Согласно выводам исследования, политика противодействия 
милитаризации обязана совмещать усиление оборонного комплекса 
Российской федерации и её сторонников с наращиванием политико-правовых 
стремлений, вызванных сформировать юридические и общественно-
политические препятствия популяризации практики военно-политического 
экспансионизма. Замечается, что трудность выдвижения и осуществления 
миротворческих инициатив в ХХI веке определена переустройством 
наружных конфигураций милитаризации, их устройством к реалиям нашего 
времени. Особенную важность в постбиполярную период имеет желание 
применять дружелюбную идеологию и риторику в целях лимитирования 
способностей акторов международный политические деятели согласно 
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укреплению военно-стратегического паритета. В качестве образца 
приводятся инициативы «глобальный ноль» согласно ликвидации ядерных 
вооружений, идеи «нового режима контроля над распространением оружия 
массового поражения. Почти все из них позже приняли тип официальных 
теорий («Теория войн с распространением оружия массового поражения» 
США), интернациональных договоренностей (Соглашение о запрещении 
противопехотных мин, Международный договор согласно контролю за 
продажей оружия), значительно повлияв на положение безопасности 
государственных интересов стран мира. 
В исследовании отмечается продуманность и конструктивность 
позиции российского управления, выделяющего, что осуществление 
инициатив согласно разоружению не обязано вести к нарушению военно-
стратегического паритета и подрыву основ интернациональной 
защищенности. В служебных декларациях российской стороны увязывается 
отклонение от военного атома с уменьшением рядовых вооружений, поиском 
новейших конфигураций разрешения вооруженных столкновений, 
предупреждением милитаризации космоса и развертывания всемирной 
системы противоракетной обороны. 
В исследовании доказывается, что продвигая принцип о потребности 
конструктивных шагов в сфере разоружения, западные державы уклоняются 
от базисных договоров о неприменении вооруженного принуждения в 
интернациональной сфере, продолжают применять внешнюю политику с 
целью дестабилизации региональной либо всемирной безопасности. 
Аргументируется, что присутствие общественно-политической воли, 
выраженной в действиях интернационального полномочия, считается более 
надежной гарантией вопреки распространения политической деятельности 
милитаризации. 
Констатируется интерес Российской федерации в продвижении 
последующих основ при разработке многосторонних договоров: 
доказательство незыблемости государственного суверенитета, отклонение от 
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вмешательства во внутренние процесса стран, согласие абсолютно всех 
субъектов интернациональных и внутренних столкновений с сохранением 
значимости Организации Объединенных Наций, преимущество невоенных 
методов и средств при решении международных конфликтов; фиксация в 
международном законодательстве полномочий акторов международной 
политической деятельности на невмешательство; нормативное установление 
степени рациональной достаточности в военном строительстве стран, их 
объединений и блоков. 
На базе указанных принципов предполагается создание трех 
конструкций инициатив согласно демилитаризации интернационального 
общества, которые имеют все шансы быть предложены с целью их 
рассмотрения партнерам Российской федерации во внешней политической 
деятельности. 
Первый из них подразумевает продвижение сети нейтрализованных зон 
в стратегических районах земного шара, организация соглашений о мирном 
статусе космического пространства. Потребность совмещения практик 
абсолютной либо неполной нейтрализации, означающие запрещение в 
формирование в конкретных зонах определенных систем и типов 
вооружений, к примеру, системы ПРО. Второй источник инициатив способен 
затрагивать укрепления системы интернациональных договоров о 
лимитировании исследований и изготовления вооружений. 
Дальнейшее усовершенствование договоров в этой сфере 
подразумевает предписания согласно лимитированию введения новейших 
академических исследований и конструкторских экспериментов в военную 
область. В складывающихся условиях ценностью для Российской федерации 
может быть условие к абсолютному выполнению этих соглашений, которые 
доказали собственную результативность в качестве инструментов 
сдерживания милитаризма, к примеру Договора о нераспространении 
ядерного оружия. Результат новых договоренностей уместно согласовывать с 
ратификацией прежде подписанных договоров абсолютно всеми сторонами и 
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их союзниками, предвидев необходимость указанной нормы во 
взаимоотношении предстоящих соглашений. 
Третий источник предложений согласно лимитированию 
милитаризации сопряжен с потребностью развития областных концепций 
безопасности, основанной на признании принципов её нераздельности и 
принятию на себя участниками обязанностей согласно отказу от применения 
военной мощи в интернациональной сфере. В работе обосновывается 
рациональность продвижения подобных инициатив как синхронное 
лимитирование распространения ядерных вооружений и «рядовых 
вооруженных сил», формирование «безъядерных зон» в Европе и в Ближнем 
Востоке, развитие утверждений Вассенаарских договоров в составляющей 
распространения вооружений. Многообещающим курсом в перспективе 
способно быть создание норм права и развитие интернациональных 
институтов с целью лимитирования финансовой, идеологической, 
информативной, учено-промышленной, дипломатичной конфигураций войн. 
Важной остается цель формирования норм интернационального полномочия 
с целью урегулирования столкновений с заинтересованностью 
негосударственных субъектов международной политической деятельности, 
включая развитие методологии дозволения вооруженных столкновений на 
этноконфессиональной основе и усовершенствование политико-правовых 
элементов противодействия международному терроризму [45]. 
Заключается, что стратегической целью политической деятельности 
противодействия милитаризации способен представлять результат фиксации 
в интернациональном праве общественно-политических обязанностей стран 
и их объединений и блоков согласно отказу от применения условия военной 
силы в интернациональной политической деятельности. В условиях 
присутствия на земле некоторых центров воздействия с несовпадающими 
геополитическими интересами, значимость Российской федерации способна 
заключаться в позиционировании себя в свойстве катализатора идей и 
инициатив антимилитаристской ориентированности, эффективным образцом 
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чего может быть признана её точка зрения согласно урегулированию 
инцидента в Сирии в 2011-2013 гг. 
Можно выделить, что такая политика станет способствовать 
упрочению интернационального авторитетности Российской Федерации, 
достижению ею статуса связывающего звена и посредника среди различных 
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